Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Europejskie - Polska Unie Europejska

Protokot z lll posiedzenia Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Polski Wschodniej 2021-2027

W dniu 30 marca 2023 r. odbyto sie Il posiedzenie Komitetu Monitorujgcego program Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 (dalej: KM FEPW). Lista jego uczestnikow stanowi
zatacznik nr 1 do protokotu.

I. Przywitanie gosci i przedstawienie porzadku obrad spotkania

Spotkanie rozpoczeta Pani Matgorzata Jarosifiska — Jedynak Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Funduszy i Polityki, ktéra powitata zaproszonych gosci. Nastepnie podziekowata uczestnikom Grupy
roboczej do spraw programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 za udziat i
zaangazowanie w spotkaniu 2 marca br., podczas ktérego wstepnie przedyskutowano najistotniejsze
kwestie dotyczace kryteridéw prezentowanych na lll posiedzeniu komitetu. Potem, Pani Minister
pokrotce omdwita agende posiedzenia, do ktérej nikt nie zgtosit uwag.

Il. Kryteria wyboru projektéw dla Dziatania 1.2 Automatyzacja i robotyzacja w MSP

Przechodzac do pierwszego punktu agendy, Pani Minister poinformowata, ze pomyst dziatania 1.2
Automatyzacja i robotyzacja w MSP pomoze firmom zmienié¢ model prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej w oparciu o rozwigzania Przemystu 4.0. Kompleksowe wsparcie zostanie przeznaczone
na audyt technologiczny, a nastepnie wdrozenie wypracowanych rozwigzan, w tym przeszkolenie
pracownikéw. Dziatanie ma na celu zapewnienie impulsu rozwojowego lokalnym przedsiebiorstwom
w Polsce Wschodniej poprzez wdrazanie nowoczesnych technologii w ramach automatyzacji
procesow oraz robotyzacji dziatalnosci produkcyjnej i ustugowej.

Projekt kryteriéw wyboru projektéw dla dziatania 1.2 Automatyzacja i robotyzacja w MSP przedstawit
Pan Daniel Wegrzynek, Zastepca Dyrektora Departamentu Ustug Proinnowacyjnych w Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (IP FEPW) (zatacznik nr 2 do protokotu).

Jako pierwsza gtos w dyskusji zabrata Pani Wanda Klepacka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW). Zaproponowata premiowanie przedsiewzie¢, ktérych innowacyjnosc jest na wyzszg skale
niz poziom przedsiebiorstwa, np. chociazby w skali regionu rozumianego jako wojewddztwo.

Z kolei Pan Tomasz Pitat, Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych, odnoszac sie do
kryterium nr 1 Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy, zasugerowat, by doceni¢ przedsiebiorcéw, ktorzy
funkcjonuja na terenie Polski Wschodniej dtuzej niz 12 miesiecy, poprzez mozliwos¢ uzyskania
dodatkowych punktéw z tego wzgledu. Pozwoli to unikngé sytuacji, kiedy przedsiebiorcy beda
rejestrowac sie na terenie makroregionu kilka dni przed naborem.

Pani Justyna Nakielska, Federacja Znaki RGwnosci, zapytata, czy mozliwe jest ujednolicenie
nazewnictwa dotyczgcego Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych. Nastepnie zwrdcita uwage,
ze sama deklaracja dotyczaca przestrzegania postanowien Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (dalej KPP) jest niewystarczajgca. Jako dobrg praktyke wskazata program Fundusze
Europejskie dla Mazowsza, w ktorym opracowano kryterium odnoszace sie do KPP zaakceptowane
przez Komisje Europejska.

Pani Minister Matgorzata Jarosiniska — Jedynak powiedziata, ze jesli chodzi o nazewnictwo
konwencji, to rdwniez wolataby, by nosita nazwe Konwencja o prawach oséb
Z niepetnosprawnosciami, a nie Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych. Jednakze jest to tytut



juz przyjety i powszechnie obowigzujacy, wiec w takim brzmieniu musi by¢ stosowany. Pani Minister
podkreslita, ze kryteria horyzontalne wielokrotnie byty przedmiotem dyskusji komitetu
monitorujgcego, wiec na chwile obecng pozostang w niezmienionej formie. Nastepnie podkreslita, ze
w ramach dziatania 1.2 Automatyzacja i robotyzacja MSP w planowanym konkursie wymagana jest
innowacja na poziomie przedsiebiorstwa. Celem dziatania jest automatyzacja i robotyzacja, nie
chcielismy wprowadza¢ dodatkowych utrudnien dla przedsiebiorcéw zwigzanych z innowacyjnoscia.
Musimy tez mie¢ na uwadze, iz w pordwnaniu z poszczegdlnymi programami, zaréwno regionalnymi
jak i krajowymi skierowanymi do przedsiebiorstw, przeznaczona kwota na dziatanie jest stosunkowo
niewielka.

Pan Daniel Wegrzynek (IP FEPW) uzupetnit wypowiedz przedmdweczyni, ze wymagana jest
innowacyjnos¢ procesowa, wiec ciezko bedzie weryfikowac skale innowacyjnosci w kontekscie
szerszym niz skala przedsiebiorstwa. Z kolei, odnoszac sie do obaw zwigzanych z wiarygodnoscia
prowadzenia dziatalnosci na terenie Polski Wschodniej, stwierdzit, ze z pomocg przychodzi kryterium
nr 2 Projekt jest realizowany na terytorium makroregionu Polski Wschodniej. Zgodnie z nim,
przedsiebiorca we wniosku o dofinansowanie musi okresli¢ podstawowe aktywa oraz zasoby
pracownicze wykorzystywane w dziatalnosci wykonywanej na terytorium makroregionu.

Nastepnie, Pan Tomasz Pitat z Ogdélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych (OFOP) zgtosit
whniosek formalny dotyczgcy przeprowadzenia gtosowania nad rozszerzeniem kryterium nr 1
Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy. Miatoby ono wprowadzi¢ mozliwos¢ uzyskania dodatkowego
punktu przez przedsiebiorcéw, ktdrzy prowadzg dziatalnos$¢ gospodarczg na terytorium makroregionu
Polski Wschodniej co najmniej 12 miesiecy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Przed rozpoczeciem gtosowania nad ww. kwestig, Pani Minister Matgorzata Jarosinska — Jedynak
zwrdcita uwage, ze intencjg programu jest wspieranie przedsiebiorczosci. Wprowadzenie do
kryteriow minimum czasowego dotyczgcego prowadzenia dziatalnosci w Polsce Wschodniej moze
prowadzi¢ do ograniczenia rozwoju przedsiebiorczosci w regionie.

Natomiast w opinii Pani Wandy Klepackiej z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi mogg pojawié
sie problemy w dokonaniu oceny innowacyjnosci przedsiebiorstw, ktére zarejestrujg sie
bezposrednio przed naborem. Uwzgledniajgc skale innowacyjnosci jaka jest wymagana w ramach
przedmiotowego dziatania (innowacyjnos¢ w skali przedsiebiorstwa), w przypadku takich firm
wszystko co zamierzajg zrobi¢ lub wdrozy¢ bedzie nowe, a tym samym innowacyjne. Moze to
spowodowac¢ uprzywilejowanie takich przedsiebiorstw w ubieganiu sie o dofinansowanie.

Pani Minister podkreslita, ze przedsiebiorstwa moga by¢ z innych wojewdédztw, ale muszg mieé
udokumentowana historie dziatalnosci na terenie makroregionu w postaci aktywodw i zasobdéw
pracowniczych, co weryfikuje kolejne kryterium.

Nastepnie, gtos w dyskusji zabrat Pan Grzegorz Cichy z Unii Miasteczek Polskich, ktéry zwrdcit sie

z pytaniem, czy w ramach dziatania 1.2 Automatyzacja i robotyzacja MSP mogg ubiegac sie

o dofinansowanie przedsiebiorstwa wodociggowe lub kanalizacyjne. Pani Minister wyjasnita, ze
wspomniane przedsiebiorstwa sg zazwyczaj z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, co
powoduje, ze sg traktowane jak duze przedsiebiorstwa i tym samym nie kwalifikujg sie do wsparcia.

Kolejna kwestia poruszona podczas dyskusji dotyczyta zaangazowania Rzecznika Praw Obywatelskich
W proces monitorowania przestrzegania Karty Praw Podstawowych i Karty Praw Osdb
Niepetnosprawnych (dalej: KPP i KPON). Pani Justyna Nakielska z Federacji Znaki Rownosci zapytata,
czy jest juz opracowany ww. mechanizm monitorowania oraz, czy jest mozliwos¢ zapoznania sie z
nim. Ponownie podkreslita, ze deklaracja dotyczgca przestrzegania KPP jest niewystarczajaca.



Poprosita o wyjasnienie, czy przewidziane sg jakie$ dziatania, jezeli w trakcie realizacji projektu okaze
sie, ze jednak postanowienia KPP i KPON nie sg przestrzegane.

W odpowiedzi Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programéw
Ponadregionalnych w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej (1Z FEPW) zaznaczyta, ze
przestrzeganie KPP i KPON bedzie zapewnione. W umowie o dofinansowanie beda wskazane
konkretne artykuty, ktérych beneficjent w trakcie realizacji projektu bedzie zobowigzany
przestrzegac. Zapisy zawarte w umowie o dofinansowanie sg zdecydowanie silniejsze niz te we
whniosku o dofinansowanie, poniewaz ztozenie wniosku nie jest jednoznaczne z realizacjg projektu.
Przedstawicielka IZ FEPW podkreslita réwniez, ze podczas realizacji projekt jest monitorowany,

a wydatki sg kontrolowane, takze pod katem przestrzegania KPP/KPON. Nastepnie poinformowata, ze
wiaczenie Rzecznika Praw Obywatelskich do procesu monitorowania jest kwestig horyzontalng

i prace z tym zwigzane nadal trwaja.

Pani Minister Matgorzata Jarosiniska — Jedynak zarzadzita gtosowanie nad wnioskiem formalnym
przedstawiciela OFOP, dotyczgcym rozszerzeniem kryterium nr 1 Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy.
W gtosowaniu wzieto udziat 36 oséb: ZA byty 23 osoby, PRZECIW byto 10 oséb, natomiast
WSTRZYMALY SIE 3 osoby. Kryterium zostato uzupetnione zgodnie z propozycjg, tj. wprowadzono
dodatkowy punkt dla wnioskodawcéw, ktdrzy prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium
makroregionu Polski Wschodniej co najmniej 12 miesiecy przed ztozeniem wniosku

o dofinansowanie.

Potem Pani Minister przeprowadzita gtosowanie nad Uchwatg nr 10 Komitetu Monitorujgcego
Program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie
kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 1.2 Automatyzacja i robotyzacja w MSP (zatacznik nr 3 do
protokotu). Wyniki gtosowania byty nastepujace: ZA 35 gtoséw, WSTRZYMUIE SIE 1 gtos, PRZECIW
brak gtosow.

Il. Kryteria wyboru projektéw dla dziatania 1.4 Wzornictwo w MSP

Pani Minister Matgorzata Jarosiniska — Jedynak na wstepie powiedziata, ze dziatanie 1.4 Wzornictwo
w MSP jest kontynuacjg wsparcia z poprzedniej edycji programu dla Polski Wschodniej. Zatozeniem
tego dziatania jest zachecenie matych i srednich przedsiebiorstw do podnoszenia swojej
konkurencyjnosci jakoscig i zréznicowaniem oferty. Proces projektowania wzorniczego pozwoli na
zmiane funkcjonalnosci lub waloréw estetycznych produktu. Ta zmiana umozliwi dopasowanie
produktu do potrzeb klientéw oraz tendencji na rynku.

Projekt kryteriéw wyboru projektéw dla dziatania 1.4 Wzornictwo w MSP przedstawita Pani Anna
Forin, Dyrektor Departamentu Ustug Proinnowacyjnych w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (IP FEPW) (zatacznik nr 4 do protokotu).

Nawigzujac do prezentacji, Pani Wanda Klepacka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zaproponowata, by w kryterium nr 2 Projekt jest realizowany na terytorium makroregionu Polski
Wschodniej w punkcie pierwszym do obszaréw OSI dopisac fragment: lub gminy wiejskiej lub miejsko
— wiejskiej zagroZonej trwatq marginalizacjq. Jako uzasadnienie wskazata, ze zgodnie z Umowg
Partnerstwa ww. gminy, nalezgce do krajowego obszaru strategicznej interwencji, miaty by¢
beneficjentami inwestycji w innowacyjnosé przedsiebiorstw i miaty by¢ wspierane na preferencyjnych
warunkach. Zapisy Umowy Partnerstwa wskazujg rowniez, ze poszczegdlne instytucje zarzgdzajgce
bedg decydowaé na poziomie konkursu o mozliwosci stworzenia warunkéw preferujgcych obszary
wiejskie lub wydzielg $rodki na dziatania dedykowane obszarom wiejskim. W tym przypadku nie ma
wydzielonych odrebnych srodkdw, stad propozycja uzupetnienia opisu kryterium. Nastepnie



przedstawicielka Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi poprosita o wyjasnienie, w jaki sposéb
bedzie badana kwestia wydatkow - czy nie sg one zawyzone lub zanizone wzgledem cen
funkcjonujacych na rynku. Wspomniata, ze istnieje ogdlny sposéb weryfikacji. Polega on na
dotgczeniu do wniosku o dofinansowanie dokumentdw, ktdre potwierdzg przeprowadzenie
rozeznania rynku oraz wskazaniu zrédfa danych, na podstawie ktérych wnioskodawca okreslit
wydatki. Czy zatem w przypadku dziatania 1.4 Wzornictwo w MSP w celu spetnienia kryterium nr 7
Wydatki w ramach projektu sq kwalifikowalne, racjonalne i uzasadnione dopuszczalne jest ztozenie
tylko jednej oferty, czy wymagane sg np. dwie lub wiece;j.

Odnoszac sie do wypowiedzi przedmowczyni Pani Minister Matgorzata Jarosiriska — Jedynak
zaproponowata, by w kryterium nr 2 Projekt jest realizowany na terytorium makroregionu Polski
Wschodniej po fragmencie Weryfikacji podlega takze, czy projekt bedzie realizowany na obszarze OSI
0 znaczeniu krajowym usung¢ pozostatg czes¢ zdania.

Natomiast Przedstawicielka PARP, Pani Anna Forin odniosta sie do kwestii weryfikacji wydatkow.
Poinformowata, ze projekty bedg rozliczane na podstawie kosztow rzeczywistych, w zwigzku z czym
nie ma uzasadnienia ani dla stawki ryczattowej, ani dla przedstawiania wynikdw rozeznania rynku na
etapie aplikowania. Podczas weryfikacji projektu bedzie oceniane to, co przedsiebiorca przewidziat
do realizacji w projekcie oraz, czy przedstawione koszty sg adekwatne do cen rynkowych. Podkreslita,
ze wnioski o dofinansowanie bedg oceniane przez ekspertéw dziedzinowych, ktdrzy sg w stanie
zweryfikowac rzetelnosé kosztéw przedstawionych we wniosku.

Pani Elzbieta Gajeska, Przedstawicielka Komisji Europejskiej (KE) podziekowata za przestane
wyjasnienia do uwag zgtoszonych przez Komisje Europejska. Jednoczesnie poinformowata, ze Komisja
Europejska przyjeta wyjasnienia dotyczace kryterium nr 3 Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajow
dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia oraz podtrzymuje zgtoszong przed KM
uwage do kryterium nr 4 Projekt jest zgodny z zakresem i celem dziatania, a cel projektu jest
uzasadniony dotyczacag kwalifikowalnosci wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem audytu
wzorniczego i opracowaniem strategii wzorniczej. Zdaniem KE, dziatania dotyczace przygotowania
audytu wzorniczego i opracowania strategii wzorniczej zakonczone przed dniem ogtoszenia konkursu,
nie kwalifikujg sie do wsparcia ze srodkéw Unii Europejskiej. Kwestia ta jest obecnie rozpatrywana
przez wydziat prawny Komisji Europejskiej. Po otrzymaniu jego wyjasnien, Komisja Europejska
przekaze IZ FEPW swoje oficjalne stanowisko w tej sprawie.

Odnoszac sie do stéw przedmodweczyni, Pani Agneta Bukowska, Zastepca Dyrektora Departamentu
Programow Ponadregionalnych w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej (1Z FEPW),
zapewnita, ze IZ FEPW nie zamierza finansowac¢ zakonczonych inwestycji. Cze$¢ inwestycyjna nie
moze sie rozpoczaé przed przystgpieniem przedsiebiorstwa do realizacji projektu.

Pani Minister wspomniata, ze analogiczne rozwigzanie miato miejsce w perspektywie 2014 — 2020
w Programie Operacyjny Inteligentny Rozwdj.

Nastepnie gtos zabrata Pani Aleksandra Szwed z IZ FE dla Mazowsza 2021-2027. Zaproponowata, by
w kryterium nr 16 Przedmiot projektu wpisuje sie w zakres regionalnych inteligentnych specjalizacji
wspdlnych dla co najmniej dwdch wojewddztw z Polski Wschodniej doprecyzowad, ze projekt wpisuje
sie w zakres regionalnej inteligentnej specjalizacji dla wojewddztwa, w ktérym bedzie on
realizowany.

Pani Minister Matgorzata Jarosiniska — Jedynak poinformowata, ze intencjg IZ FEPW byto, zeby
projekty realizowane w ramach programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej wpisywaty sie
w inteligentne specjalizacje ktéregos z regionéw Polski Wschodniej, lecz niekoniecznie tego, w



ktérym jest realizowany projekt. Zatozenie to przyjeto ze wzgledu na ponadregionalny charakter
programu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Pani Aleksandra Szwed zaproponowata, by kryterium nr 16 stato sie
obligatoryjne. Jej zdaniem obecny, tj. fakultatywny charakter kryterium zdecydowanie zmniejsza
znaczenie regionalnych inteligentnych specjalizacji.

Pani Minister powiedziata, ze obligatoryjne wpisanie sie w regionalne inteligentne specjalizacje
wystepuje wytgcznie przy projektach dotyczacych prac badawczo — rozwojowych. Natomiast program
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej wskazuje wytgcznie na premiowanie regionalnych
inteligentnych specjalizacji i to znalazto odzwierciedlenie wtasnie w przedmiotowym kryterium.
Ponadto, wprowadzenie takiego obowigzku spowodowatoby zawezenie katalogu beneficjentow.
Istotne jest, by wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw odbywat sie rdwniez poza sferg
regionalnych inteligentnych specjalizacji.

Pani Lidia Wéjtowicz z IZ FE Warmii i Mazur 2021 - 2027 zaproponowata kompromis, polegajacy na
zwiekszeniu liczby punktéw (z 1 do 2 pkt) mozliwych do uzyskania w ramach kryterium nr 16
Przedmiot projektu wpisuje sie w zakres regionalnych inteligentnych specjalizacji wspdlnych dla co
najmniej dwdch wojewddztw z Polski Wschodniej. Pani Minister zgodzita sie na zaproponowane
rozwigzanie.

Potem Pan Tomasz Pitat zasugerowat rozszerzenie kryterium nr 1 Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy
w sposdb analogiczny, jak miato to miejsce w przypadku dziatania 1.2 Automatyzacja i robotyzacja
MSP.

Pani Minister stwierdzita, ze biorgc pod uwage wyniki gtosowania nad wnioskiem formalnym
dotyczacym rozszerzenia ww. kryterium dla wczesniej omawianego dziatania, kryterium zostanie
uzupetnione. Tym samym przedsiebiorca, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium
makroregionu Polski Wschodniej co najmniej 12 miesiecy przed ztozeniem wniosku

o dofinansowanie, moze uzyskaé dodatkowy punkt.

Pan Marcin Bzdyra ze Stowarzyszenia Europa i My zgtosit wniosek formalny o poddanie pod
gtosowanie propozycji przedstawicielki Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotyczacej
uzupetnienia brzmienia kryterium nr 2 Projekt jest realizowany na terytorium makroregionu Polski
Wschodniej o gminy wiejskie i miejsko — wiejskie.

Pani Marta Braun, reprezentujaca Instytucje koordynujaca do spraw strategicznych Umowy
Partnerstwa, zwrdcita uwage, ze w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego wskazane sg cztery
grupy OSI: gminy zagrozone trwatg marginalizacjg, miasta srednie tracgce funkcje spoteczno —
gospodarcze, Slask i Polska Wschodnia. Zatem nalezatoby zastosowaé sformutowanie gmina
zagrozona trwatq marginalizacjq. Przedmiotowe sformutowanie zostato wprowadzone do kryterium
nr 2 Projekt jest realizowany na terytorium makroregionu Polski Wschodniej.

Nastepnie Pani Minister przeprowadzita gtosowanie nad Uchwatq nr 11 Komitetu Monitorujgcego
Program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie
kryteriéw wyboru projektéw dla dziatania 1.4 Wzornictwo w MSP. Uchwata stanowigca zatacznik nr 5
do protokotu zostata przyjeta w wyniku gtosowania, w ktérym oddano: ZA 31 gtoséw, PRZECIW 3
gtosy i WSTRZYMUIE SIE 1 gtos.



IV. Kryteria wyboru projektéw dla dziatania 4.2 Ponadregionalna infrastruktura
kolejowa

Nastepnie Pani Minister przeszta do kolejnego punktu agendy, tj. przedstawienia kryteriéw wyboru
projektdw dla dziatania 4.2 Ponadregionalna infrastruktura kolejowa. Ma to by¢ dziatanie
nakierowane na zwiekszenie dostepnosci Polski Wschodniej przez wsparcie infrastruktury kolejowej,
zaréwno w sieci TEN-T oraz poza siecig, wliczajgc w to odcinki Wschodniej Magistrali Kolejowej, jako
kontynuacje dziatan, ktore zostaty juz rozpoczete w ramach POPW 2014 2020. Inwestycje przede
wszystkim majg na celu podniesienie parametrow technicznych linii oraz elektryfikacje tych linii,
ktére jeszcze nie zostaty zelektryfikowane, jak rdwniez zwiekszenie predkosci pociggdéw
poruszajgcych sie po tych liniach i czestotliwosci przejazdow. Nastepnie poprosita o zaprezentowanie
kryteriow Panig Ewe Karasinskg, dyrektor Departamentu Projektow Kolejowych w Centrum Unijnych
Projektdw Transportowych. Prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Po prezentacji o gtos poprosit Pan Krzysztof Kowalik z Polskiej Zielonej Sieci, ktéry zgtosit uwage do
kryterium nr 11 Projekt ma pozytywny wptyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Powiedziat, ze na dworcach istnieje problem

z windami dostosowanymi do przewozu rowerdéw. Rower mozna ustawi¢ w pionie, ale jesli kto$
jedzie z bagazem, lub ma rower elektryczny, to jest to niemozliwe. Dlatego zaproponowat, zeby

w kryterium nr 11 dodac zapis dotyczgcy podrdzy z rowerem (we fragmencie o tym, ze dostepnosc
jest zapewniona osobom, ktére mogg byé wykluczone ze wzgledu na rdzne przestanki np. wiek,
niepetnosprawnosé, opieka nad dzieémi). Dodat, ze Polska stara sie inwestowac w rozwoj turystyki
rowerowej, np. méwi sie o Wislanej Trasie Rowerowej i Greenvelo.

Pani Minister wyjasnita, ze przepisy prawa regulujg kwestie zwigzane z szerokoscig szybow
windowych i samych dZzwigdw i nie ma mozliwosci zamodwienia windy na indywidualne zamdwienie
o okreslonych wymiarach.

Pan Krzysztof Kowalik dodat, ze nie ma przeciwwskazan, zeby zrobié¢ takg winde. Powszechnie
spotykane sg takie windy w galeriach handlowych, w halach magazynowych. Na 3 dworcach
kolejowych sg odpowiednie windy. Jest to kwestia wielkosci szybu windowego, takze nie ma
problemdéw technicznych.

Gtos zabrata Pani Martyna Olszewska, przedstawicielka Instytucji Koordynujacej ds.
wdrozeniowych Umowy Partnerstwa , ktéra dodata, ze windy, do ktérych mieszczg sie rowery, to te
same windy, do ktérych mieszczg sie wozki dzieciece. Powiedziata, ze uwzglednienie takich wind na
dworcu to dobry pomyst.

Nastepnie Pani Lidia Wéjtowicz z IZ FE Warmii i Mazur 2021 — 2027 zgtosita wniosek formalny

0 zmiane nazwy oraz nowa tresc kryterium numer 24 Stopien obcigzenia ruchem kolejowym na
kryterium Potencjat przewozowy linii kolejowej. Przyjecie kryterium w obecnym brzmieniu premiuje
projekty o wysokim obcigzeniu ruchem, a wyklucza projekty, ktdre budujg potencjat przewozowy,
albo wznawiaja ruch kolejowy na danym terenie. Jej zdaniem jest to nieadekwatne z trescig SzOP,
gdzie jest zatozenie, o zwiekszeniu predkosci i czestotliwosci przewozéw. IZ FE Warmii i Mazur
proponuje tez punktowanie kryterium w zaleznosci od efektywnosci ekonomicznej projektu.
Przywotata opinie Komisji Europejskiej, ktora jest zdania, ze trzeba p6jsé na jakis kompromis w czesci
dot. efektywnosci ekonomicznej. Przedstawicielka IZ FE Warmii i Mazur podkreslita, ze mieszkancy z
jednej strony muszg miec¢ zapewnione ustugi, ale z drugiej strony wystepujg pewne ograniczenia -
inwestycje w drogi przyczyniajg sie do zwiekszania ruchu samochodowego i tym samym do wiekszej
emisji zanieczyszczen, a inwestycje w kolej w regionie Warmii i Mazur sg nieadekwatne ze wzgledu na
efektywnos¢ ekonomiczng. Wyrazita obawe, ze z tego wzgledu potrzeby regionu sg pomijane.



Pani Elzbieta Gajeska, przedstawicielka KE przytoczyta fragment opisu dziatania 4.2 z Programu:

,,Odcinki linii kolejowych zakwalifikowane do wsparcia bedg charakteryzowaty sie wysoka
czestotliwoscig przewozow w ruchu pasazerskim lub towarowym, pozwalajgc na skuteczne
konkurowanie kolei z transportem drogowym. Pierwszenstwo uzyskajg inwestycje na odcinkach
0 najwyzszych czestotliwosciach potaczen kolejowych oraz zapewniajgce multimodalng integracje
z innymi ustugami zréwnowazonego transportu. Podkreslita, ze zapis Programu byt negocjowany
z regionami, zanim zostat przestany do KE. Zaproponowata wzmocnienie kryterium nr 24 poprzez
dodanie w czesci pierwszej: ,Proponowane przedsiewziecie obejmuje odcinki linii kolejowych
charakteryzujacych sie duzg czestotliwoscig przewozdéw pasazerskich lub towarowych”.

Pani Matgorzata Wierzbicka (1Z FEPW) powiedziata, ze dla oceny projektéow w CUPT
przygotowywana jest analiza kosztow i korzysci. Wszystkie te elementy, o ktérych méwili
przedmowcy (czestotliwos¢ i czas przejazdu), sg badane i sktadajg sie na efektywnos¢ danej linii. 1Z
wychodzac naprzeciw Komisji Europejskiej, zaproponowata kryterium nr 24, ale biorgc pod uwage
zapisy programu i wskazujac na priorytetyzacje, nie zgadza sie z jeszcze wiekszym zawezeniem. Nie
mozna bardziej tego kryterium zawezi¢, bo nie bedg zgtoszone projekty do tego dziatania. Dodata, ze
teren wojewddztwa warminsko-mazurskiego nie jest pomijany, bo w perspektywie 2014-2020 zostaty
zrealizowane dwie bardzo duze inwestycje: linia kolejowa 219 i linia kolejowa 216. Sg to istotne
projekty dla regionu, poprawiajace dostepnos¢ dla pasazeréw i turystéw. Z kolei z programu POIiS
realizowany jeszcze bedzie projekt Etk — Korsze, co $wiadczy o uwzglednianiu potrzeb wojewddztwa
warminsko-mazurskiego.

Pani Elzbieta Gajeska powiedziata, ze w FEPW jest wyrazny zapis o tym, ze majg by¢ premiowane
linie o wysokim natezeniu.

Pani Minister dopytata, czy chodzi o to, ze przyznaje sie w tym kryterium za mato punktow?

Pani Elzbieta Gajeska powiedziata, ze chodzi o uwzglednienie zapisu: , proponowane przedsiewziecie
obejmuje odcinek / odcinki linii kolejowych charakteryzujacych sie duzg czestotliwos$cig przewozéw
pasazerskich lub towarowych”. Taki zapis umozliwi elastycznos$é w ocenie i bedzie zgodny

z programem.

Pani Matgorzata Wierzbicka powiedziata, ze to jest niezrozumiate, gdyz linia dziata w catosci,
a modernizowany jest jej odcinek i trzeba bada¢ taka czestotliwos¢ na catej linii.

Pan Ireneusz Hyra ze Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej powiedziat, ze ruch na
odcinkach kolejowych moze by¢ rézny, a odcinki kolejowe moga by¢ w réznych wojewddztwach.
Jedna linia moze i$¢ przez kilka wojewddztw, wiec to nie jest prawda, ze nie ma ruchu kolejowego na
matych odcinkach. Niejednokrotnie jest tak, ze linie kolejowa czy trasa pociggu zaczyna sie w jakim$
miescie i koriczy sie doktadnie na granicy wojewddztwa.

Zadat tez pytanie, czy w Programie jest uwzgledniona linia numer 65, czyli Linia Hutnicza
Szerokotorowa (LHS). Realizowane sg tam przede wszystkim przewozy towarowe, a po wybuchu
wojny w Ukrainie, takze przewozy oséb do Zamoscia.

Pani Matgorzata Wierzbicka (1Z FEPW) wyjasnita, ze nie chodzi tylko o modernizowany maty odcinek
linii, bo juz cze$¢ mogta byé wczedniej zmodernizowana, wiec trzeba bytoby zbada¢ ruch na catosci.
Dodata, ze linia LSH nie bedzie wspierana w FEPW.

Pan Rafat Kowalik ze Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej dopytat dlaczego LSH
nie bedzie finansowana z FEPW, biorgc pod uwage wiekszy ruch od czasu wybuchu wojny?



Pani Minister odpowiedziata, ze linie kolejowe tgczgce Ukraine z Polskg majg mieé specjalne zrédto
finansowania z Komisji.

Pani Ewa Karasinska (IP FEPW) uzupetnita, ze jest to inicjatywa bezposrednio Komisji Europejskiej. W
ramach Connecting Europe Facility jest dziatanie Solidarity Line i z tych srodkéw jest planowane
wsparcie.

Pani Lidia Wéjtowicz z 1Z FE Warmii i Mazur 2021 - 2027 zaproponowata tez punktacje dla nowego
brzmienia kryterium 24, co mogtoby spetni¢ oczekiwanie KE, tj.: 0 punktow do 3 par pociggéw na
dobe, 2 punkty od 4 do 6 par i 4 punkty za odcinek o wysokiej czestotliwosci, to jest powyzej 6 par
pociggdéw na dobe.

Nastepnie Dyr. Wéjtowicz poruszyta temat nazwy kryterium, tj. czy powinien by¢ to , potencjat”, czy
,Sstopien obcigzenia ruchem kolejowym”.

Pani Ewa Karasinska wyjasnita, ze potencjat nalezy rozumiec jako przepustowos¢ linii i to, ile linia
jest w stanie obstuzy¢ pociggdw na dobe, zgodnie ze swoimi parametrami technicznymi,
elektryfikacjg, systemami, ktére sg zainstalowane. Dodatkowo, w dokumentacji aplikacyjnej
whnioskodawecy jest prognoza dotyczgca planowanego ruchu i na podstawie tej prognozy jest
wykonywana cata analiza efektywnosci ekonomiczne;j.

Pani Lidia Wéjtowicz dodata, ze IZ FE Warmii i Mazur zaproponowata opis, jak rozumieé potencjat
przewozowy danej linii kolejowe;.

Pani Magdalena Jasiniska (IZ FEPW) zwrdcita uwage, ze deklaracje (listy intencyjne) marszatkéw
dotyczgce uruchomienia przewozdéw zostaty zakwestionowane przez Komisje Europejska jako
podstawa do oceny projektéw. Dlatego w perspektywie 2021-2027 do oceny planowanych
przewozow pasazerskich brane sg pod uwage zapisy dokumentéw, ktdre sg przyjmowane przez
ministra infrastruktury dla przewozdw, za ktére on odpowiada. Natomiast, co do organizowania
przewozdéw na szczeblu wojewddzkim bierze sie pod uwage plany zrGwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego, ktére przyjmujg wojewddztwa, a reguluje to ustawa o
publicznym transporcie zbiorowym.

Pani Lidia Wéjtowicz zwrdcita uwage na to, ze te dokumenty nie sg zaktualizowane, gdyz ustawa je
regulujgca wciaz nie zostata znowelizowana i obowigzuje okres przejsciowy.

Pani Minister Matgorzata Jarosiniska-lJedynak zauwazyta, ze plany sg w tej chwili aktualizowane, bo
ostatni z nich jest z 2013 roku, a obowigzujg 10 lat.

Pani Magdalena Jasiriska podkreslita, ze ustawa o publicznym transporcie zbiorowym naktada
obowigzek sporzadzenia tego dokumentu na marszatka. By¢ moze nie ma nowelizacji, czyli zakresu
zmian, ktéry bedzie dotyczyt tego dokumentu, ale dopdki te zmiany nie wejdg w zycie, dokument
obowigzuje.

Pani Minister podsumowata, ze sg regiony, ktére dokonuja aktualizacji, wiec mozna zorganizowac
spotkanie na poziomie marszatkdéw, ktérzy powiedzg, w jaki sposdb dokonujg zmian.

Nastepnie Pani Minister wrdcita do kwestii punktacji w kryterium nr 24 i powiedziata, ze 3 pary
pociggdw na dobe to nie jest wysoka czestotliwo$é. Dokumenty Urzedu Transportu Kolejowego i
analizy ekspertéw mowig o standardzie 8 par pociggdw na dobe. W FEPW przyjeto 6 par pociggdw na
dobe jako wysokg czestotliwos¢ przewozdéw w Polsce Wschodniej, biorgc pod uwage nizszg niz
Srednia w Polsce, gestos¢ zaludnienia w makroregionie.



Pani Elzbieta Gajeska poprosita o zaprotokotowanie nastepujgcego stanowiska Komisji: ,,Obecnie
kryteria wyboru projektow zawierajg jedynie kryterium preferencji, ktore przyznaje dodatkowe
punkty tym odcinkom kolei, ktére majg wiekszg liczbe pociggdw, ale te odcinki, ktére majg i beda
miec 0 przejazdéw pociggdw, nadal mogg by¢ wspierane z programu. Nie jest to zgodne z zapisami
FEPW, ktory wymaga wysokie]j czestotliwosci kursowania pociggédw na wszystkich obstugiwanych
odcinkach. Komisja nie zgadza sie z takim zapisem i zgtasza powyzsze zastrzezenia.”

Pani Minister dodata, ze projekt, ktéry wykaze 0 pociggdw, nie uzyska wsparcia biorgc pod uwage
analize kosztéw i korzysci.

Pani Magdalena Jasiriska wyjasnita, ze odnosnie do warunkow, ktére muszg spetnic projekty
kolejowe, istniejg dla nich standardy interoperacyjnosci dla oséb z ograniczong mobilnoscig (TSI
PRM). Inwestycje FEPW sg zgodne ze standardami, ktére obowigzujg na poziomie europejskim.
Projekty nie zostajg rozliczone po fazie inwestycyjnej, jesli zewnetrzny ewaluator nie potwierdzi
zgodnosci z tymi standardami. Jezeli chodzi o wieksze windy, to trzeba wzig¢ pod uwage, ze w
wiekszosci przypadkédw w FEPW to beda dworce w matych miejscowosciach i trudno jest powiedziec,
czy tam beda w ogdle fizyczne mozliwosci, zeby duze windy zamontowac. Ponadto, w mniejszych
miejscowosciach, gdzie sg budowane dworce systemowe (tzw. IDS), nawet nie ma potrzeby
instalowania wind, dlatego, ze dostep do perondw jest zazwyczaj z poziomu 0, wiec nie ma przejs¢
podziemnych. Natomiast w przypadku obiektdw w miastach wojewddzkich to wszystkie sg juz
zrealizowane, wiec nie powinno by¢ problemu, nawet przy pozostaniu przy obecnym ksztatcie
kryterium.

Pan Rafat Kowalik dodat, Zze nie chodzi o to, aby koniecznie wszedzie robi¢ windy, jesli mozna
wjechad z poziomu 0. Tyle, ze ramy interoperacyjnosci uwzgledniajg dostepnos¢ wind dla wozkéw
inwalidzkich. Do takich wind rowery sie nie mieszczg, a ewaluator nie ma obowigzku tego sprawdzad.

Pani Minister dopytata, czy sg jakie$s wytyczne, ktore pokazuja, jakie wymiary powinna miec taka
winda i jak to weryfikowac.

Pan Rafat Kowalik odpowiedziat, ze w wielu miastach obowigzujg standardy rowerowe, ktére mowig
o tym, jaki jest przecietny wymiar rowerdw, w ktory wpisuje sie ok. 90-95% rowerdw. Szerokos¢
windy nie ulega zmianie, chodzi tylko o jej gtebokosé, to jest prawdopodobnie podwdjna gtebokosé
wozka inwalidzkiego.

Pani Minister zaznaczyta, ze dyskusja jest o matych miejscowosciach, o miastach srednich, ktére
traca swoje funkcje spoteczno-gospodarcze, gdzie FEPW ma zbudowac dworzec, ktérego obecnie nie
ma. Kazda winda o zwiekszonych parametrach wigze sie ze zwiekszeniem wartosci inwestycji. Moze
to prowadzi¢ do rezygnacji z tego typu infrastruktury w tych miejscowosciach.

Pan Rafat Kowalik powiedziat, ze kiedy$ mozna byto rowery przeprowadzaé przez tory, czego potem
zabronit zarzadca sieci kolejowej. Windy nie bytyby potrzebne, gdyby na wiekszo$ci dworcéw
kolejowych pozostaty tzw. przejscia stuzbowe dostepne dla 0séb o ograniczonej mobilnosci i dla
rowerzystow.

Koszt wiekszej windy tez nie jest dwa razy wiekszy, a w kontekscie catosci kosztéw robét torowych
jest to niewielki wydatek. Dworce bedg uzywane przez kolejne 40-50 lat i nawet, gdyby miato to
kosztowaé 10% wiecej, to bedzie to istotne dla rozwoju turystyki rowerowe;j.

Pan Ireneusz Hyra dodat, ze w wielu matych miejscowosciach dworcéw czesto w ogéle nie ma,
a wiekszos¢ infrastruktury kolejowej, ktéra tylko towarzyszy stacjom kolejowym wyglada jak ruina.



Pani Minister wyjasnita, ze kwestii przejs¢ technicznych nie mozna uregulowac¢ w kryteriach wyboru
projektdw. Niemniej jednak Ministerstwo Funduszy zapyta Ministerstwo Infrastruktury o mozliwosci
przewozowe rowerdw. Obecnie mozna zaproponowac rekomendacje aby windy, ktére beda
montowane na dworcach, uwzgledniaty mozliwosci przewozu réwniez wiekszych przedmiotéw. Nie
mozna jednak zaproponowac obligatoryjnego kryterium, gdyz trudno znalez¢ podstawy do jego
weryfikacji. W zakresie dostepnosci na dworcach i stacjach kolejowych postugujemy sie
rozporzgdzeniem KE - TSI PRM. Nalezatoby zatem rozwazy¢ rozszerzenie tych przepiséw o inne
potrzeby. Pani Minister zwrdcita sie do przedstawicielki KE o zanotowanie tej kwestii.

Pani Elzbieta Gajeska dodata, ze w FEPW jest tez kryterium ktdre wymaga zapewnienia dostepnosci
infrastruktury. Co do przewozu rowerdw, jezeli beda jakies dodatkowe uwagi ze strony KE, to zostang
przekazane drogg pisemna.

Po dyskusji Pani Minister przeprowadzita gtosowanie nad Uchwatq nr 13 Komitetu Monitorujgcego
Program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021 2027 z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie
kryteriow wyboru projektow dla dziatania 4.2 Ponadregionalna infrastruktura Kolejowa. Uchwata
stanowigca zatacznik nr 7 do protokotu zostata przyjeta w wyniku gtosowania, w ktérym oddano: ZA
24 gtosy, PRZECIW 5 gtoséw, WSTRZYMULIE SIE 5 gtosow.

V. Kryteria wyboru projektédw dla dziatania 2.1 Dystrybucja energii

Nastepnie Pani Minister Matgorzata Jarosinska-Jedynak zapowiedziata kolejny punkt posiedzenia
dotyczacy kryteridw dla dziatania 2.1 Dystrybucja energii, ktére zaktada rozwijanie systemow
dystrybucji inteligentnych sieci elektroenergetycznych. Ma to by¢ dziatanie, ktére pozwoli na
zwiekszenie wydajnosci w dystrybucji energii np. szybsze przywracanie zasilania, jezeli wystgpia
jakiekolwiek zaburzenia w dostawie pradu, ale rowniez lepszg integracje energii ze zrodet
odnawialnych. Nastepnie poprosita o zaprezentowanie kryteriow Pana Marcina Janiaka, zastepce
dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Prezentacja
stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

Po prezentacji gtos zabrata Pani Matgorzata Wtadczyk z Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu
Energii Elektrycznej (PTPIiREE), ktora w odniesieniu do kryterium nr 20 dotyczacego
elektromobilnosci zaznaczyta, ze operatorzy nie kwestionujg wymogdéw komplementarnosci swoich
inwestycji z priorytetem 3 i 4 programu. Niemniej jednak, punkty sg przyznawane jedynie za wsparcie
inwestycji zwigzanych z transportem zbiorowym. Tak zawezone kryterium moze spowodowag, ze
wiele projektow, ktdre znajduja sie na listach uzgodnionych przez operatoréw z wojewddztwami
moze tego kryterium nie spetnic. Z zatozenia te projekty miaty przyczyniac sie do rozwoju
elektromobilnosci ogdtem, bez ograniczenia do transportu zbiorowego. Biorgc pod uwage, ze w tym
dziataniu powinno by¢ spetnione minimum punktowe dla pozytywnej oceny projektu, PTPiREE
proponuje modyfikacje punktacji - 2 punkty za to, ze projekt przyczynia sie do rozwoju
elektromobilnosci ogdétem, 4 punkty - projekt przyczynia sie do rozwoju elektromobilnosci transportu
zbiorowego w miescie srednim i wojewddzkim albo elektryfikacji linii kolejowej. Natomiast przy 6
punktach brzmienie ma zosta¢ bez zmian. Ponadto, PTPIiREE zaproponowato obnizenie progu
punktowego minimalnej liczby punktéw do 30% wszystkich mozliwych do osiggniecia w kryteriach
numer 17 i 21, co dawatoby 9 punktéw (30% wszystkich mozliwych), zamiast progu 40%.

Stanowisko 1Z wskazywato, ze wymodg dotyczacy minimalnej liczby punktéw ma na celu zapewnienie
wyboru projektéw realizujgcych cele programu oraz wykonanych w okresie kwalifikowalnosci. Biorgc
pod uwage to, ze w naborze bedg dopuszczone wytgcznie inwestycje, ktére znajduja sie na listach
uzgodnionych przez operatoréw systemoéw dystrybucyjnych z wojewddztwami, nalezatoby uznaé, ze
znaczgco wptywajg na rozwaj Polski Wschodniej, w tym tez miedzy innymi rozwdj przedsiebiorczosci.
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Na moment tworzenia listy przez kazdego operatora nie byty znane wszystkie kryteria oceny, stad
operatorzy majg obawy, ze nie wszystkie projekty bedg w stanie spetnié te kryteria.

Ostatnia kwestia dotyczyta kryterium numer 21 Projekt przyczynia sie do rozwoju przedsiebiorczosci —
analizy lokalizacji inwestycji, ktdra ma dotyczy¢ wsparcia przedsiebiorczosci. Pytanie dotyczyto, czy
bedzie to osobna analiza, ktéra powinna by¢ sporzagdzona do wniosku, czy bedzie jedynie czescig
whniosku o dofinansowanie.

Pani Matgorzata Wierzbicka (I1Z FEPW) odpowiedziata, ze kwestia elektromobilnosci jest istotna
poniewaz program FEPW zaktada realizacje projektéw w zakresie rozwoju elektromobilnosci w
miastach. Jest to kryterium fakultatywne, a nie obligatoryjne. Projekt moze otrzymac¢ dodatkowe
punkty za to, ze stwarza mozliwos¢ zasilania np. dla autobusdéw elektrycznych. Wyjasnita, ze jesli
chodzi o obnizenie punktacji do 30% wydaje sie to nieuzasadnione. Alokacja na dziatanie nie jest
duza, to 120 miliondw euro. Potrzebna jest priorytetyzacja projektéw i realizacja tych
najistotniejszych. Nie wydaje sie, zeby prog 40% byt za wysoki przy takiej alokacji.

Pani Magdalena Jasiriska dodata, ze jezeli chodzi o uwage dotyczaca kryterium nr 21, czyli wspieranie
przez inwestycje celdw zwigzanych z rozwojem przedsiebiorczosci, dokonywana jest ocena lokalizacji
inwestycji, w oparciu o dokumenty planowania przestrzennego jakie tam obowigzuja. Jezeli jest
zbieznosc lokalizacji ze strefami przeznaczonymi pod prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wtedy
mozna uzyska¢ dodatkowe punkty — jest to kryterium fakultatywne.

Pan Marcin Janiak (IP FEPW) dodat, ze srodki sg ograniczone, a IZ ma obowigzek tak profilowac
wymogi wobec tych inwestycji, zeby realizowaty cele Programu. Potrzeby w sektorze
elektroenergetycznym w zakresie inwestycji siegajg setek miliardéw ztotych, wiec z pewnoscig mozna
w Polsce Wschodniej znalez¢ kilka projektéw, ktdre wykorzystajg ten procent potrzeb finansowych
sektora i ktére spetnig kryteria. Powinny to by¢ projekty dojrzate do realizacji, ktére pozwolg na
spetnienie wymogdw wobec Komisji Europejskiej w zakresie certyfikacji i zasady n+3. Trzeba tez
pamietac, ze tutaj nie ma pomocy publicznej, wiec pewne zasady zostaty zliberalizowane wzgledem
poprzedniej perspektywy finansowe;.

Pani Matgorzata Wtadczyk z PTPIiREE powiedziata, ze kryterium dotyczace elektromobilnosci
faktycznie jest fakultatywne, ale w swietle wymogu minimalnej liczby punktéw, operatorzy beda
musieli jednak wskazaé spetnienie tego kryterium, zeby spetni¢ minimum. W obecnym brzmieniu
kryterium jest zawezajace.

Pani Minister Matgorzata Jarosiniska-Jedynak odpowiedziata, ze jesli sie okaze, ze nie bedzie
projektéw, ktore wyczerpuja alokacje 120 miliondw euro, to I1Z i IP przystapig do zmiany kryteriéw w
taki sposdb, aby przyjac te inwestycje, ktére kryteria mogg spetniac. Przede wszystkim chodzi o
komplementarnos¢ z innymi dziataniami, ktére juz podejmowane sg w ramach Polski Wschodniej, np.
zwigzane z zakupem autobuséw elektrycznych.

Pani Ewa Swierkula, Polska Zielona Sie¢ i Fundacja Instytut na rzecz Rozwoju poprosita

o wyjasnienie kryterium nr 13 dot. zasady DNSH*. W opisie jest zatozenie, ze konkurs jest dla
inwestycji przyczyniajgcych sie w istotny sposéb do tagodzenia zmian klimatu. Czy nie warto by byto
uprzedzi¢ potencjalnych inwestorédw w opisie kryterium, ze jednoczes$nie podlega ocenie, czy projekt
wpisuje sie w rodzaje dziatan przedstawionych w Programie zgodnie z zasadg ,,nie czyri powaznych

1ang. do no significant harm — ,nie czyr powaznych szkéd”
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szkéd”, w szczegdlnosci, czy projekt wpisuje sie w rodzaje dziatan wnoszacych istotny wktad
w tagodzenie zmian klimatu.

Pan Marcin Janiak wyjasnit, ze jest to kryterium horyzontalne i zgodnie z kryteriami technicznymi do
regulacji w zakresie DNSH bedzie weryfikowane.

Pani Ewa Swierkula dopytata, czy ten konkurs jest dla inwestycji przynoszacych istotny wktad
w tagodzenie zmian klimatu i tylko takie projekty beda dofinansowane.

Pan Marcin Janiak odpowiedziat, ze cate dziatanie jest poswiecone rozwojowi OZE w celu
przytaczenia odnawialnych Zrédet energii, stad tez jest wymaog obligatoryjny dla tych projektéw
wykazania minimum 3 funkcjonalnosci inteligentnych, ktdre przyczyniajg sie do przytgczenia
odnawialnych Zzrédet do systemu elektroenergetycznego badz zwiekszenie wolumenu energii ze
zrédet odnawialnych w systemie elektroenergetycznym. W takim zakresie dziatanie wpisuje sie w
wymogi zasady DNSH.

Pani Wanda Klepacka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) zgtosita, ze MRiIRW
zaproponowato dzisiaj (tj. 30 marca) jeszcze jedno kryterium bazujgce na zapisach ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a konkretnie na przepisach, ktére méwig, ze
samorzady gminne mogg wyznaczac obszary, na ktérych bedg rozmieszczone urzadzenia
wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrédet energii. Gminy moga tez wyznaczaé strefy ochronne
zwigzane z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu wynikajace
z tych instalacji.

W zwigzku z tym, MRiRW proponuje kryterium dot. tego, ze projekt przyczynia sie do dopasowania
lokalizacji inwestycji do potencjatu OZE na poziomie lokalnym, a wiec wnioskodawca powinien
wykazaé, ze realizacja projektu umozliwi uzbrojenie terendéw przeznaczonych do rozmieszczenia
urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrdodet energii. Jesli gmina ma to zaplanowane

w studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego, badz tez w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego proponuje sie, aby dla takiego przedsiewziecia byty przyznane 2
punkty. Jesli lokalizacja tego przedsiewziecia jest poza takimi terenami, wtedy projekt otrzymatby 0
punktow .

Wtedy MRIRW jest sktonne, zeby zgodzi¢ sie na obnizenie do 35% limitu punktédw premiujgcych
(wobec proponowanych przez IZ 40%). Gdyby sie okazato, ze OSD majg trudnosci ze spetnieniem
poszczegdlnych kryteridw premiujgcych, to wtedy obnizenie progu do 35% bytoby dla nich na pewno
dodatkowg zacheta.

Pani Minister podziekowata za propozycje MRiRW, ale wyjasnita, ze w zwigzku z tym, ze kryterium
wptyneto do sekretariatu KM FEPW juz w trakcie trwania posiedzenia i cztonkowie Komitetu nie mieli
okazji zapoznaé sie z nim, nie zostanie ono poddane pod dyskusje..

Pani Minister dodata, ze jesli sie okaze, ze nie bedzie wystarczajgcej liczby projektéw i pozostanie
niewykorzystana alokacja w pierwszym konkursie, wéwczas I1Z rozwazy dokonanie zmiany
minimalnego progu punktéw z 40% do 30%. Komitet takze wtedy rozwazy propozycje kryterium,
ktore zostato zgtoszone dzis przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Po dyskusji Pani Minister przeprowadzita gtosowanie nad Uchwatq nr 12 Komitetu Monitorujgcego

Program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021 2027 z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie
kryteriow wyboru projektow dla dziatania 2.1 Dystrybucja energii. Uchwata stanowigca zatgcznik nr 9
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do protokotu zostata przyjeta w wyniku gtosowania, w ktérym oddano: ZA 31 gtoséw, WSTRZYMUJE
SIE 2 gtosy, nikt nie oddat gtosu PRZECIW.

VI. Sprawy rozne i zamkniecie posiedzenia

Pani Minister Matgorzata Jarosiniska-Jedynak poinformowata, ze nastepne posiedzenie KM odbedzie
sie 23 maja. Natomiast 21 kwietnia odbedzie sie spotkanie grupy roboczej dotyczace przedstawienia
propozycji kryteriow, ktére zostang przedstawione na majowym posiedzeniu komitetu.

Pani Elzbieta Gajeska zapytata o sytuacje wojewddztwa mazowieckiego dot. kryteriow w ramach
dziatania 1.1 (komponent lla) i przypomniata, ze KE wystata w tej sprawie listy do 1Z oraz do marszatka
wojewoddztwa mazowieckiego. Komisja poprosita w nich o robocze rozstrzygniecie zapiséw
dotyczacych kryteridw wyboru startupéw z obszaru mazowieckiego regionalnego. Zapytata tez, kiedy
na KM zostanie przedstawiony plan komunikacji i promocji Funduszy Europejskich dla Polski
Wschodnie;j.

Pani Magdalena Jasiriska (I1Z FEPW) wyjasnita , ze w perspektywie 2021-27 nie ma oddzielnych
strategii komunikacji dla programdw krajowych, natomiast dziatania podejmowane w kontekscie
konkretnego programu, np. FEPW, stanowig zatgcznik do Strategii komunikacji Umowy Partnerstwa.
Ta Strategia powinna by¢ zaprezentowana Komitetowi ds. Umowy Partnerstwa, a dziatania w
zakresie komunikacji dot. FEPW, mozna przedstawi¢ na jednym z kolejnych posiedzen komitetow.

Na zakoriczenie Pani Minister poinformowata, ze w kwestii startupow, IZ jest w trakcie rozméw i
poinformuje KE o ich efektach, a nastepnie ztozyta zyczenia Swigteczne uczestnikom i zamkneta
posiedzenie KM.

Przewodniczgca

KM FEPW 2021-2027

Zaakceptowata: Matgorzata Wierzbicka — Dyrektor Departamentu Programéw Ponadregionalnych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, IZ FEPW.

Protokot opracowaty: Ewelina Kowalska i Anna Jaworska — Sekretariat KM FEPW.
Zataczniki:

1. Lista uczestnikdéw posiedzenia KM FEPW w dniu 30 marca 2023 r.

2. Prezentacja dotyczgca propozycji kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 1.2
Automatyzacja i robotyzacja MSP

3. Uchwata nr 10 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027 z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie kryteriéw wyboru
projektéw dla dziatania 1.2 Automatyzacja i robotyzacja MSP wraz z zatacznikiem
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Prezentacja dotyczgca propozycji kryteriow wyboru projektow dla dziatania 1.4
Wzornictwo w MSP

Uchwata nr 11 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027 z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie kryteriéw wyboru
projektéw dla dziatania 1.4 Wzornictwo w MSP wraz z zatacznikiem

Prezentacja dotyczgca propozycji kryteriow wyboru projektdw dla dziatania 4.2
Ponadregionalna infrastruktura kolejowa

Uchwata nr 13 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027 z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie kryteriéw wyboru
projektow dla dziatania 4.2 Ponadregionalna infrastruktura kolejowa wraz

z zatacznikiem

Prezentacja dotyczgca propozycji kryteriow wyboru projektdw dla dziatania 2.1
Dystrybucja energii

Uchwata nr 12 Komitetu Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027 z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie kryteriéw wyboru
projektow dla dziatania 2.1 Dystrybucja energii wraz z zatgcznikiem
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