Fundusze Rzeczpospolita Dofinansowane przez
Europejskie - Polska Unie Europejska

Protokot z VI posiedzenia Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla
Polski Wschodniej 2021-2027

W dniu 27 marca 2024 r. odbyto sie VI posiedzenie Komitetu Monitorujgcego program Fundusze
Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 (dalej: KM FEPW). Lista jego uczestnikow stanowi
zatacznik nr 1 do protokotu.

I. Przywitanie gosci i przedstawienie porzadku obrad spotkania

Spotkanie rozpoczat Pan Jan Szyszko, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej, ktéry powitat zaproszonych gosci, tj. partneréw, strone rzgdowgq i samorzgdowg,
obserwatorow oraz przedstawicieli Komisji Europejskiej. Nastepnie poinformowat, ze w 2023 r.
odbyto sie 5 posiedzen komitetu, podczas ktérych zatwierdzono 15 pakietéw kryteriow wyboru
projektdw w ramach wszystkich 13 dziatan programu. Dzieki temu do korica 2023 r. uruchomiono 19
nabordéw o facznej wartosci 8,78 mld zt, czyli 73% alokacji programu. W efekcie zostato podpisanych
17 umow o dofinansowanie, ktére kontraktujg okoto 25% alokacji programu. Pan Minister
wspomniat rowniez o naborach wnioskéw planowanych na 2024 r., tj. 12 naborach o tgcznej alokacji
ponad 1,27 mld zt. Nabory bedg dotyczyty wsparcia matych i Srednich przedsiebiorstw m.in. w
zakresie wzornictwa, gospodarki o obiegu zamknietym oraz robotyzacji. Dla samorzgdéw planowane
jest wsparcie w zakresie adaptacji do zmian klimatu oraz zréwnowazonej mobilnosci miejskiej (w
szczegodlnosci dla 12 mniejszych miast regionu, tych ponizej 100 tys. mieszkancow).

Potem gtos zabrata Pani Elzbieta Gajeska, przedstawicielka Komisji Europejskiej (KE). Na wstepie
poinformowata, ze KE podjeta decyzje potwierdzajaca spetnienie warunku tematycznego 3.1
Kompleksowe planowanie transportu na odpowiednim poziomie, co oznacza, ze program FEPW ma
spetnione wszystkie warunki podstawowe, zaréwno horyzontalne, jak i tematyczne. Zatem wydatki
zwigzane z priorytetem IV Spdjna siec¢ transportowa moga by¢ juz zwracane po przestaniu do KE
whioskow o ptatnos¢. Jednoczesnie podkreslita role KM FEPW w monitorowaniu spetfniania
warunkéw podstawowych przez caty okres wdrazania programu. Ponadto zwrdcita uwage na
szczegblne zainteresowanie ze strony KE regionami Polski Wschodniej, nie tylko w kontekscie
programu FEPW, lecz takze programdw wspotpracy regionalnej (Interreg), ktére dodatkowo
wspierajg obszary przygraniczne. Celem jest jak najszybszy rozwadj tych obszaréw m.in. poprzez
wiasciwe wykorzystanie srodkdw finansowych dostepnych w perspektywie 2021-2027.

Nastepnie Pan Minister poprosit Panig Matgorzate Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programow
Ponadregionalnych w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej (1Z FEPW) o poprowadzenie
posiedzenia KM FEPW. Pani Dyrektor oméwita porzgdek obrad VI posiedzenia KM FEPW, do ktérego
nikt nie zgtosit zastrzezen.

Il. Stan wdrazania programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej

Przechodzac do pierwszego punktu agendy, Pani Dyrektor Matgorzata Wierzbicka podkreslita che¢
biezgcego przedstawiania komitetowi postepdw w realizacji programu, tj. informacji o naborach,
ztozonych wnioskach o dofinansowanie, podpisanych umowach, poniesionych wydatkach i biezgcych
wydarzeniach. Nastepnie przedstawita prezentacje na temat stanu wdrazania programu FEPW
(zatacznik nr 2 do protokotu).

Jako pierwsza gtos w dyskusji zabrata Pani Ewa Swierkula, przedstawicielka Zwigzku Stowarzyszen
Polska Zielona Sie¢ (ochrona srodowiska). Zapytata o mozliwos$¢ zapoznania sie z wynikami ankiety
przeprowadzonej przez IZ FEPW wsrdd potencjalnych beneficjentdw dziatania 2.2 Adaptacja do
zmian klimatu, a takze o mozliwo$¢ wziecia udziatu w szkoleniu organizowanym przez PARP nt.
gospodarki o obiegu zamknietym w MSP. Pani Dyrektor Matgorzata Wierzbicka odpowiedziata, ze
wyniki ankiety nie byly przekazane cztonkom komitetu, ale oczywiscie mogg by¢ im udostepnione.



Natomiast odnoszac sie do pytania o szkolenie z zakresu GOZ poinformowata, ze PARP organizuje je
wylacznie dla przedsiebiorcéw. Majg one forme warsztatow, ktérych celem jest wskazanie firmom,
jak w praktyce wdrozy¢ GOZ w przedsiebiorstwie oraz jak nalezy wypetni¢ wniosek o dofinansowanie.
Jednakze, jezeli cztonkowie KM FEPW wyrazajg chec¢ udziatu w szkoleniu z tego obszaru, 1Z FEPW
moze zorganizowac takie szkolenie.

Z kolei Pan Ireneusz Michat Hyra ze Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej
zasugerowat rozszerzenie listy ankietowanych miast - potencjalnych beneficjentéw dziatania 2.2
Adaptacja do zmian klimatu o miasta, ktére mogg ubiegac sie o wsparcie w ramach dziatania 3.1
Zrownowazona mobilnos¢ miejska.

Pani Matgorzata Wierzbicka zwrdcita uwage, ze czes$¢ miast, ktére moga ubiegac sie o wsparcie
projektdw dotyczacych adaptacji do zmian klimatu, moze réwniez skorzystac ze wsparcia na rozwdj
transportu miejskiego i odwrotnie — miasta, ktdre mogg by¢ beneficjentem dziatania 3.1
Zrownowazona mobilnos¢ miejska mogg ubiegac sie o wsparcie w ramach dziatania 2.2 Adaptacja do
zmian klimatu. Podkreslita jednak, ze niemozliwe jest pofaczenie tych dwéch instrumentéw wsparcia,
gdyz kazdy z nich realizuje inny cel tematyczny. Przypomniata rowniez, ze program FEPW musi
zachowac linie demarkacyjng z pozostatymi programami realizowanymi na terenie makroregionu
Polski Wschodniej.

Nastepnie Pani Elzbieta Gajeska poprosita, by - w kolejnych prezentacjach - dane dotyczace wartosci
ztozonych i rekomendowanych do wsparcia wnioskéw o dofinansowanie, warto$¢ uméw o
dofinansowanie oraz wnioskdw o ptatnosé przedstawiac dla poszczegdlnych priorytetéw réwniez w
odniesieniu do alokacji. Ponadto, zapytata, na jakim etapie prac jest ustalenie kosztéw
jednostkowych dla partneréw w programie FEPW oraz z czego wynika dtugi czas oceny wnioskéw o
dofinansowanie w ramach zakonczonego konkursu dla dziatania 1.1 Platformy startowe dla nowych
pomystow — komponent lla.

Odnoszac sie do pierwszego pytania, przedstawicielka 1Z FEPW poinformowata, ze metodologia
kosztéw jednostkowych jest w trakcie opracowywania, a szczegdty zostang przedstawione podczas
prezentacji na temat zmiany regulaminu KM FEPW.

Natomiast Pan Marcin Seniuk, Dyrektor Departamentu Rozwoju Startupéw w Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (IP FEPW) wyjasnit, ze w konkursie dla dziatania 1.1 Platformy startowe
dla nowych pomystéw — komponent lla ztozono okoto 200 wnioskéw o dofinansowanie, czyli
zdecydowanie wiecej niz sie spodziewano. Kumulacja pracy Komisji Oceny Projektdw zwigzana m. in.
z koniecznoscig dochowania termindw obowigzujgcych zaréwno PARP jak i wnioskodawcéw
dotyczacych mozliwosci poprawy, uzupetnienia i oceny ztozonych wnioskdw sprawita, ze pierwotnie
przewidziany czas na ocene znacznie sie wydtuzyt. Przedstawiciel PARP oznajmit, ze trwajg ostatnie
uzgodnienia dotyczace oceny i w najblizszych dniach nastgpi rozstrzygniecie konkursu.

lll. Zmiana Regulaminu Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie
dla Polski Wschodniej

Kolejny punkt posiedzenia dotyczyt zmian regulaminu KM FEPW. Prezentacje na ten temat
przedstawita Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programow Ponadregionalnych
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej (1Z FEPW). Prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do
protokotu.

Nikt nie zgtosit checi zabrania gtosu w zwigzku z prezentacjg, zatem Pani Dyrektor, przeprowadzita
gtosowanie nad Uchwatqg nr 20 KM FEPW w sprawie zmiany regulaminu Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027. Uchwata zostata przyjeta
jednogtosnie 29 gtosami ZA i stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.



IV. Projekt zmiany kryteriéw wyboru projektow dla dziatania 1.1 Platformy
startowe dla nowych pomystéw - komponent lla

Przechodzac do kolejnego punktu agendy, Pani Matgorzata Wierzbicka poprosita o przedstawienie
projektu zmian kryteriéw wyboru projektédw dla dziatania 1.1 Platformy startowe dla nowych
pomystow - komponent Ila Pana Marcina Seniuka, Dyrektora Departamentu Rozwoju Startupéw w
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (IP FEPW). Prezentacja stanowi zatacznik nr 5 do
protokotu.

Dyskusje rozpoczat Pan Ireneusz Michat Hyra, ktdry odnoszac sie do kryterium nr 13 Zgodnos¢
projektu z zasadqg zréwnowazonego rozwoju, w tym z zasadq ,nie czyn powaznych szkod”, stwierdzit,
ze przewidziany sposéb punktacji (0 lub 1 lub 2 punkty) budzi watpliwosé. W jego opinii
przedmiotowe kryterium, ze wzgledu na specyfike, powinno by¢ oceniane zero-jedynkowo, tzn.
mozna uznac je za spetnione lub niespetnione.

Pani Dyrektor Wierzbicka wyjasnita, ze ww. kryterium jest obligatoryjne, co oznacza, ze
wnioskodawca musi wykazac¢ zgodnos$¢ projektu z zasadg DNSH?, by projekt nie zostat odrzucony.
Jednakze poprzez zastosowanie gradacji punktowej mozliwe jest premiowanie projektéw, ktére poza
spetnieniem ww. kryterium (1 pkt min. do spetnienia kryterium) dodatkowo przyczynia sie do
promocji zielonej i zrbwnowazonej gospodarki (wtedy 2 pkt).

Potem, poproszony przez Panig Elzbiete Gajeska, gtos zabrat Pan Grzegorz Orawiec, przedstawiciel
KE, ktéry podziekowat za prezentacje, jak rdwniez za mozliwos¢ roboczego spotkania odnosnie
projektu kryteridow dla dziatania 1.1 Platformy startowe dla nowych pomystow - komponent lla z
Instytucja Zarzadzajaca przed spotkaniem KM. Podziekowat za uwzglednienie uwagi KE, aby w
kryterium ,innowacyjno$¢” projekt mogt uzyskac¢ 2 pkt. Zdaniem KE kryterium nr 5 Innowacyjnos¢
produktu powinno mie¢ réwniez charakter rozstrzygajacy, tak jak miato to miejsce w poprzedniej
edycji konkursu. Dlatego zdaniem KE to kryterium powinno pozostac¢ kryterium rozstrzygajacym
rowniez w obecnie zaproponowanych zmianach kryteridw wyboru projektéw.

W odpowiedzi, przedstawiciel PARP podkreslit, ze w poprzedniej edycji faktycznie kryterium
dotyczace innowacyjnosci miato charakter rozstrzygajacy, gdzie projekt mégt otrzymadé max. 3 pkt za
innowacyjnosé. Wynikato to z gradacji punktowej, ktdra byta scisle zwigzana z badaniem skali
wprowadzanej innowacji produktowej - w przypadku innowacji na poziomie kraju mozliwe byto
uzyskanie jednego punktu, a innowacji na poziomie powyzej kraju - trzech punktéw. Propozycja
odejscia od pogtebionej oceny innowacyjnosci na rzecz dostepowego charakteru kryterium wynika z
dotychczasowych doswiadczen IP FEPW, ktére pokazaty, ze na tak wczesnym etapie trudno jest
dodatkowo bada¢ wymiar geograficzny (globalny) wprowadzanej innowacji produktowe;.
Najwazniejsza jest weryfikacja (zero-jedynkowa), czy projekt jest innowacyjny, tj. czy, zgodnie z
definicjg Oslo Manual, wdrazana innowacja produktowa jest nowa i ma istotne znaczenie dla danego
rynku na poziomie co najmniej kraju. Dlatego zaproponowano punktacje: 0 albo2 pkt. W przypadku
niespetnienia przedmiotowego kryterium projekt, otrzymuje 0 pkt i nie moze zosta¢ rekomendowany
do wsparcia, natomiast przy spetnieniu wnioskodawca uzyskuje wymagane dwa punkty. W zwigzku z
brakiem gradacji punktowej kryterium nie moze mie¢ charakteru rozstrzygajacego, gdyz w celu
pozytywnej oceny kazdy projekt musi spetnié to kryterium.

W odpowiedzi Pan Grzegorz Orawiec podkreslit, ze KE zalezy, aby kryterium innowacyjnosci miato
charakter rozstrzygajacy. Dodat, ze to przedmiotowy charakter kryterium decyduje, czy przy wyborze
projektdw chcemy docenic jego znaczenie przy wyborze projektdw. Nastepnie, dodat, ze dziatamy w
systemie zarzadzania wspétdzielonego i to Komitet Monitorujgcy zadecyduje o ostatecznym
brzmieniu kryteridw, niemniej poprosit o uwzglednienie w zapisach protokotu ze spotkania KM
stanowiska KE, ze kryterium ,innowacyjnos$¢” powinno pozostac¢ kryterium rozstrzygajgcym.

1 DNSH -z jez. ang. Do No Significant Harm (ttum. Nie czyri powaznych szkdd)



Pani Dyrektor Wierzbicka uzupetnita, ze zgodnie z wypracowanym rozwigzaniem kazdy projekt
rekomendowany do wsparcia musi spetnic to kryterium, uzyskujgc dwa punkty. W zwigzku z tym,
wszystkie projekty ocenione pozytywnie (tzn. muszg uzyskac 2 pkt) w ramach kryterium nr 5
Innowacyjnosc¢ produktu maja tyle samo punktéw i nie ma technicznej mozliwosci, by przedmiotowe
kryterium miato charakter rozstrzygajacy. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze kwestia innowacyjnosci
jest weryfikowana na wielu poziomach m.in. startupy wykazujg ja w modelach biznesowych, a
platformy startowe przyjmujac startupy do procesu inkubacji takze badajg innowacyjnos¢
zgtaszanych pomystéw.

Zastosowanie obecnego rozwigzania, w opinii Pani Elzbiety Gajeskiej, pomija znaczenie
innowacyjnosci przy wyborze projektéow, w poréwnaniu z wcze$niejszym konkursem. Po roboczym
spotkaniu z Instytucja Zarzadzajaca i argumentacji KE, udato sie przywrdcié 2 pkt dla oceny
innowacyjnosci, niemniej, gdyby udato sie przywrécic 3 pkt dla oceny innowacyjnosci, zgodnie z
sugestia KE, i jak to byto w poprzednich kryteriach, nie bytoby trudnosci w zastosowaniu kryterium
innowacyjnosci, jako kryterium rozstrzygajgcego. Innowacyjnos¢ jest wrecz pozgdana na terytorium
makroregionu Polski Wschodniej, gdzie w rankingu innowacyjnosci, regiony Polski Wschodniej
plasujg sie na ostatnich miejscach. Mozliwos¢ uzyskania trzech punktéw w ramach kryterium 5
Innowacyjnosc¢ produktu, ktére jednoczednie nalezatoby ustanowié¢ kryterium rozstrzygajacym,
pozwolitoby wspierac przede wszystkim przedsiebiorstwa charakteryzujgce sie wysokim poziomem
innowacyjnosci.

Pan Grzegorz Orawiec, przedstawiciel KE, w Slad za przedmdwczynig nawigzat do ustalen spotkania
roboczego z 1Z, gdzie zgodnie ze stanowiskiem KE przedmiotowe kryterium innowacyjnosci powinno
mie¢ charakter rozstrzygajacy, a maksymalna liczba punktéw powinna wynosi¢ min. 2 pkt. Idealnie
trzy pkt jak byto w poprzednich kryteriach. Podkreslit jednoczesnie, iz KE petni wytacznie funkcje
doradczg w pracach komitetu, zatem ostateczng decyzje powinien podjg¢ KM FEPW w drodze
gtosowania, niemniej poprosit, aby stanowisko KE odnos$nie zmian w kryterium innowacyjnosci, ktére
jest rozbiezne ze stanowiskiem I1Z i proponowanymi zmianami, zostato uwzglednione w protokole ze
spotkania KM.

Gtos w dyskusji zabrat jeszcze Pan Radostaw Mrozowicz, przedstawiciel New Europe Foundation.
Odnoszac sie do kryterium nr 7 Kwalifikowalnos¢ budzetu projektu, zapytat w jaki sposdb nalezatoby
wykazaé efektywnosé wydatkow.

Przedstawiciel IP FEPW odpowiedziat, ze zasada efektywnosci polega na osigganiu jak najlepszych
efektdw przy jak najnizszych kosztach i jest szczegétowo okreslona w Wytycznych dotyczqgcych
kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027. Wykazanie efektywnosci jest obowigzkiem kazdego
whnioskodawecy, nie tylko w ramach dziatania 1.1 Platformy startowe dla nowych pomystow. W
praktyce wigze sie z tym, by uwiarygodni¢ wysokos$¢ zaplanowanego budzetu w projekcie i wykazaé,
ze zaplanowane wydatki w optymalny sposéb umozliwiajg realizacje dziatan przewidzianych we
whniosku o dofinansowanie. Zaproponowane kwoty powinny by¢ adekwatne do cen rynkowych.

Pani Elzbieta Gajeska sprostowata, ze efektywnosc¢ nie polega na osigganiu jak najwyzszych
rezultatdw przy jak najnizszych naktadach. Ewentualnie mozemy méwié, o osigganiu jak najwyzszych
rezultatow przy dostepnych naktadach/kosztach.

Zdaniem przedstawiciela New Europe Foundation zapis Wydatki nie mogq by¢ zawyzone ani
zanizone, powinny wykazywac efektywnosc nie wnosi zadnej wartosci dodanej w ww. kryterium, a
jedynie dopuszcza mozliwos¢ subiektywnej oceny, w tym réwniez uznania kryterium za niespetnione.

Nastepnie Pani Dyrektor Wierzbicka, przeprowadzita gtosowanie nad Uchwatq nr 21 KM FEPW w
sprawie zmiany kryteriow wyboru projektow dla dziatania 1.1 Platformy startowe dla nowych
pomystow - komponent lla - Wsparcie rozwoju dziatalnosci gospodarczej startupu. Uchwata zostata
przyjeta w wyniku gtosowania, w ktérym oddano: ZA 20 gtoséw, 2 gtosy PRZECIW oraz 5 gtoséw
WSTRZYMUJACYCH SIE i stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.



V. Sprawozdanie z realizacji najwazniejszych elementéw Strategii komunikacji
programu FEPW

Prezentacje dotyczaca sprawozdania z realizacji najwazniejszych elementéw Strategii komunikacji
programu FEPW wspdlnie przedstawity: Pani Monika Wierzbicka z Departamentu Komunikacji i

Promocji Funduszy Europejskich (IK UP ds. informacji i promocji) oraz Pani Magdalena Jasiniska,
Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Ponadregionalnych w Ministerstwie Funduszy i

Polityki Regionalnej. Prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Nikt nie zgtosit checi zabrania gtosu w zwigzku z prezentacjg, zatem Pani Dyrektor Matgorzata
Wierzbicka przeszta do ostatniego punktu posiedzenia.

VI. Sprawy rozne i zamkniecie posiedzenia

W tym punkcie posiedzenia Pani Dyrektor Matgorzata Wierzbicka przypomniata o mozliwosci
wziecia udziatu w szkoleniu dotyczgcym zasad rownosciowych, ktdre planowane jest w dniach 9 oraz
17 kwietnia br. Kolejne szkolenia beda dotyczyty DNSH i pomocy publicznej, jednakze szczegétowe
informacje bedg przekazywane blizej termindw szkolen.

Na zakoniczenie Pani Dyrektor Matgorzata Wierzbicka podziekowata za udziat w posiedzeniu
komitetu i zyczyta Wesotych Swigt Wielkanocnych.

Przewodniczgca

KM FEPW 2021-2027

Zaakceptowata: Matgorzata Wierzbicka — Dyrektor Departamentu Programéw Ponadregionalnych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, IZ FEPW.

Protokét opracowata: Ewelina Kowalska — Sekretariat KM FEPW.

Zataczniki:
1. Lista uczestnikdéw posiedzenia KM FEPW w dniu 27 marca 2024 r.
2. Prezentacja dotyczaca stanu wdrazania FEPW.
3. Prezentacja dotyczgca zmiany Regulaminu KM FEPW 2021-2027.
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Uchwata nr 20 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027 z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie zmiany regulaminu
Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-
2027.

5. Prezentacja dotyczgca zmiany kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 1.1
Platformy startowe dla nowych pomystédw - komponent lla.

6. Uchwata nr 21 Komitetu Monitorujgcego program Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej 2021-2027 z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie zmiany kryteriéw wyboru
projektow dla dziatania 1.1 Platformy startowe dla nowych pomystéw - komponent
Ila - Wsparcie rozwoju dziatalnosci gospodarczej startupu.

7. Prezentacja dotyczaca sprawozdania z realizacji najwazniejszych elementéw Strategii
komunikacji programu FEPW
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