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Skróty używane w dokumencie

	BRF
	Biuro Rzecznika Funduszy Europejskich w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

	CKPŚ
	Centrum Projektów Środowiskowych

	DIP
	Departament Promocji Funduszy Europejskich w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

	IK UP
	Instytucja Koordynująca Umowę Partnerstwa

	IP
	Instytucja Pośrednicząca 

	IW
	Instytucja Wdrażająca

	IZ
	Instytucja Zarządzająca

	IZ POIR
	Instytucja Zarządzająca Programem Operacyjnym Inteligentny Rozwój

	IZ POIŚ
	Instytucja Zarządzająca Programem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko 14-20

	IZ POPC
	Instytucja Zarządzająca Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa

	IZ POPT
	Instytucja Zarządzająca Programem Operacyjnym Pomoc Techniczna

	IZ POPW
	Instytucja Zarządzająca Programem Operacyjnym Polska Wschodnia

	IZ POWER
	Instytucja Zarządzająca Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwój

	KOP
	Komisja Oceny Projektów

	KPO
	Krajowe Programy Operacyjne

	MEN
	Ministerstwo Edukacji Narodowej

	MFiPR
	Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

	MF
	Ministerstwo Finansów

	MRiRW
	Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

	MRPiPS
	Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

	NBCiR
	Narodowe Centrum Badań i Rozwoju

	NGO's
	Organizacje Pozarządowe

	PARP
	Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości

	PO
	Program Operacyjny

	PROW
	Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020

	RFE, Rzecznik
	Rzecznik Funduszy Europejskich, o którym mowa w art. 14a ustawy wdrożeniowej

	RPO
	Regionalne Programy Operacyjne

	UE
	Unia Europejska

	Ustawa wdrożeniowa
	Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2017 poz. 1460 z późn. zm.)

	WFOŚiGW
	Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

	WUP
	Wojewódzki Urząd Pracy


1.  Podstawa prawna i cel Raportu 
Podstawą opracowania niniejszego Raportu jest art. 14a ust. 7 ustawy wdrożeniowej. Zgodnie z przywołanym przepisem Rzecznik Funduszy Europejskich sporządza, w terminie do 31 marca, roczny raport ze swojej działalności za poprzedni rok i przedkłada go instytucjom zarządzającym, które zamieszczają go na swoich stronach internetowych.
Celem sporządzenia Raportu jest monitorowanie realizacji zadań Rzecznika oraz ocena wpływu jego działalności na realizację KPO.
2. Zakres Raportu
Raport przedstawia opis oraz wyniki działań podjętych przez Rzecznika w okresie sprawozdawczym i zawiera:

1) zakres i sposób działania Rzecznika;
2) opis działań Rzecznika związanych z wykonywaniem zadań wynikających z ustawy wdrożeniowej, w tym informacje w zakresie:

· rozpatrzonych zgłoszeń (liczba zgłoszeń, sposób ich rozpatrzenia),

· przygotowanych i przekazanych do właściwych instytucji rekomendacji, w tym informacje na temat:

· stanowiska właściwej instytucji do rekomendacji,

· działań przewidywanych lub podjętych przez właściwą instytucję w celu ewentualnego wdrożenia rekomendacji,

· postępu we wprowadzaniu przyjętych przez właściwą instytucję rekomendacji;
· przeprowadzonych przeglądach procedur;
3) podsumowanie działań dodatkowych realizowanych przez Biuro Rzecznika Funduszy Europejskich.
3. Zakres i sposób działania Rzecznika Funduszy Europejskich

Rzecznik swoim działaniem obejmuje następujące krajowe programy operacyjne:

· Infrastruktura i Środowisko
· Wiedza Edukacja Rozwój
· Inteligentny Rozwój
· Polska Wschodnia
· Polska Cyfrowa
· Pomoc Techniczna

RFE wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika Funduszy Europejskiej, którego jest jednocześnie Dyrektorem. W skład Biura wchodzi ponadto Zespół Obsługi Zgłoszeń, który liczy dwóch pracowników.
Rzecznik zapewnia możliwość kontaktu:

· Telefonicznego 

Każdy z pracowników biura posiada indywidualny numer telefonu, pod którym możliwy jest z nim bezpośredni kontakt (zarówno z pracownikami Zespołu Obsługi Zgłoszeń, jak i bezpośrednio z Rzecznikiem) – łącznie 3 linie telefoniczne.
· Elektronicznego

Do obsługi zgłoszeń dedykowany jest specjalny adres mailowy rzecznikfe@mfipr.gov.pl, który może być obsługiwany jednocześnie przez wszystkich pracowników biura. 

Dodatkowo zgłoszeniodawcy mogą skorzystać z formularza kontaktowego zamieszczonego na portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
· Pisemnego

Korespondencję do Rzecznika można kierować także na ogólny adres korespondencyjny MFiPR: ul. Wspólna 2/4, 00-926 Warszawa (z dopiskiem „zgłoszenie do Rzecznika Funduszy Europejskich”).
· Osobistego

Chętni mogą także skorzystać z kontaktu osobistego.
4. Działania Rzecznika Funduszy Europejskich wynikające 
z ustawy wdrożeniowej
4.1 Rozpatrywanie zgłoszeń

	Ogólna liczba zgłoszeń wg stanu na dzień 
31 grudnia 2019 r.
	185


Zgłoszenia do RFE w 2019 r.

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. do RFE wpłyneło 185 zgłoszeń. W ramach krajowych programów operacyjnych najczęściej zgłaszane były sprawy dotyczace POWER - 25% (47 zgłoszeń) oraz POIR - 22% (40 zgłoszeń). Około 12% spraw skierowanych do RFE dotyczyło zagadnień horyzontalnych (22 zgłoszenia), natomiast w mniejszym zakresie wpływały zgłoszenia dotyczace POPC - 4% (8 spraw) oraz POPW - 3% (6 spraw). Sprawy związane z POIS oraz POPT stanowiły marginalną ilość zgłoszeń - po ok. 2% (3 sprawy) i 1% (1 sprawa). 

Pozostałe zgłoszenia, które wpłynęły do RFE dotyczyły zagadnień związanych z wdrażaniem RPO 
i stanowiły 30% spraw (55 zgłoszeń) oraz PROW – ok. 2% (3 zgłoszenia). Większość tego typu spraw została przekazana zgodnie z właściwością do odpowiednich RFE RPO lub MRiRW.  W części  przypadków Rzecznik w minsterstwie współpracował z Rzecznikiem z regionu przy analizie danej sprawy.
Podobnie jak w roku poprzednim największa ilośc zgłoszeń dotyczyła dwóch programów operacyjnych - POWER i POIR. Dość liczne były także sprawy dotyczace zagadnień horyzontalnych. Niepokojący jest natomiast wzrost zgłoszeń dotyczących zagadnień związanych z RPO, pomimo że do obsługi programów regionalnych powołani zostali Rzecznicy FE we wszystkich województwach. 
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Kanały wpływu zgłoszeń
Zdecydowana większość zgłoszeń wpływała do RFE za pośrednictwem poczty elektronicznej na adres Rzecznika - było to 100 spraw. Pozostałe kanały wpływu tj. formularz zgłoszeniowy, droga pisemna czy też zgłoszenia telefoniczne cieszyły się mniejszą popularnością i były na mniej więcej zbliżonym poziomie tj. od 21 do 37 spraw. W 4 przypadkach zgłoszenia zostały przekazane osobiście w trakcie spotkania z RFE.
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Liczba zgłoszeń według statusu nadawcy
Zdecydowanie najwięcej zgłoszeń do RFE przekazanych zostało przez dwie grupy nadawców. Byli to przedsiębiorcy (82 sprawy) i osoby fizyczne (74 sprawy), których zgłoszenia stanowiły łącznie niemal 85% wszystkich spraw. 
Pozostałe 15% zgłoszeń, które wpłynęło do RFE pochodziło od partnerów spoza administracji, jednostek naukowych, administracji rządowej i samorządowej oraz innych podmiotów i wynosiły odpowiednio od 2 do 7 zgłoszeń.
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Liczba zgłoszeń wg kategorii nadawcy
Według podziału na kategorię nadawcy, najwięcej zgłoszeń wpłynęło od beneficjentów - 51 spraw oraz od uczestników projektów - 40 spraw. Ponadto, wnioskodawcy projektów przekazali 22 zgłoszenia, a potencjalni wnioskodawcy 19. Mniejsza ilość zgłoszeń - od 2 do 7 - pochodziła od potencjalnych uczestników projektów i potencjalnych wykonawców, a także od  grantobiorców, wykonawców i instytucji publicznych. 

Dość liczną kategorię, do której zakwalifikowano 29 zgłoszeń, stanowi kategoria „inny”. Zaliczono do niej m. in.: oferentów/wykonawców usług w ramach projektów, użytkowników sieci internetowej, firmy konsultingowe czy też pracodawcę zatrudniającego uczestnika projektu.
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Typ sprawy
Ze względu na typ sprawy, największy udział procentowy stanowiły zgłoszenia o charakterze skargi - 42% (78 spraw) oraz zapytania - 35% zgłoszeń (65 spraw). Natomiast zgłoszenia o charakterze zarówno skarg jak i wniosków oraz samych wniosków stanowiły odpowiednio 9% (16 spraw) oraz 10% (18 spraw). Pozostałe zgłoszenia, zakwalifikowane jako inne (np. wnioski o mediację), stanowiły 4% (8 spraw).
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Sposób rozpatrzenia

Ze względu na sposób rozpatrzenia, najwiekszy udział procentowy stanowiły zgłoszenia w formie zapytania, na które udzielono informacji - ok. 51% (73 sprawy). Ponadto ok. 26% zgłoszeń (38 spraw) rozpatrzonych zostało pozytywnie a 13% (19 spraw) negatywnie. Pozostałe 10% zgłoszeń (15 spraw) stanowiły przypadki ogólne, w tym w formie wniosków, pozostające do wykorzystania RFE w przypadku formułowania i wydawania stosownych rekomendacji.
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Problematyka zgłoszeń
Ze względu na problematykę wpływających zgłoszeń, zdecydowanie największą grupę stanowiły sprawy dotyczące problemów związanych z realizacją projektu. Ilość tego typu spraw przekroczyła ponad połowę wszystkich zgłoszeń, które wpłynęły do RFE w 2019 r. i wynosiła 56% (104 zgłoszenia). 

Dość liczną grupę zgłoszeń stanowiły także sprawy dotyczące kwestii związanych z organizacją konkursów - 8% (14 zgłoszeń), oceny wniosku o dofinansowanie - 8% (15 zgłoszeń) oraz uzyskaniem dofinansowania - 8% (15 zgłoszeń).

Pozostałe sprawy dotyczyły m.in. kontroli - 4% (8 zgłoszeń), naruszenia procedur - 4% (7 zgłoszeń), a także kwestii związanych, z jakością obsługi instytucji - 2% (4 zgłoszenia) i procedury odwoławczej - 1% (2 zgłoszenia). 
Dość liczną grupę zgłoszeń stanowiły sprawy o różnorodnej tematyce, sklasyfikowane jako „inne” - 9% (16 spraw). Były to m.in. sprawy dotyczące problemów wykonawców czy zgłoszenia wad formalno-prawnych.
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	Zgłoszenia do RFE w 2019 r. – wybrane przykłady pozytywnych rozwiązań
Uelastycznienie procesu oceny wniosków – zwiększenie szans wnioskodawców
1. Wnioskodawca zgłosił do Rzecznika FE zastrzeżenia w zakresie przyjętej w IP procedury oceny wniosków o dofinansowanie. Zgłoszeniodawca wziął udział w naborze wniosków (konkurs przeprowadzono w 2018 roku). W wyniku oceny jego wniosek nie zakwalifikował się do dofinansowania. Wnioskodawca zrezygnował z możliwości zgłoszenia protestu i złożył ponownie wniosek o dofinansowanie w kolejnej edycji konkursu (w 2019 r.). Jednocześnie wniosek został zmodyfikowany według wskazówek ekspertów oceniających wniosek poprzednio w 2018 r. Pozostałe elementy wniosku o dofinansowanie zostały niezmienione. Należy przy tym podkreślić, że podczas oceny w 2018 r., wszystkie kryteria dostępu były spełnione a kryteria punktowane zostały ocenione wysoko. Po złożeniu wniosku w nowym konkursie w 2019 r., przed spotkaniem panelowym, wnioskodawca otrzymał jednak bardzo liczne uwagi do złożonego wniosku. Wiele z tych uwag dotyczyło kryteriów, które przy poprzedniej ocenie wniosku o dofinansowanie nie budziły wątpliwości zespołu oceniającego i były uznane za spełnione. Istotne jest także to, że uwagi nie dotyczyły wyłącznie drobnych zagadnień, wymagających bardziej szczegółowego wyjaśnienia, ale w fundamentalny sposób kwestionowały charakter zaplanowanych we wniosku prac badawczych.
Dodatkowo wątpliwości budził również przewidziany sposób organizacji panelu ekspertów. Zgodnie z Regulaminem konkursu jednym z elementów oceny miało być spotkanie członków panelu z wnioskodawcą w siedzibie instytucji. Podczas spotkania, którego przewidywany czas wynosi do 90 min., wnioskodawca będzie miał możliwość odniesienia się do pytań i ewentualnych wątpliwości członków panelu dotyczących projektu. W Regulaminie prac KOP doprecyzowano, że ww. dyskusja może dotyczyć także zmian dokonanych przez wnioskodawcę na podstawie uwag zawartych w Karcie poprawy wniosku. Panel ekspertów może uznać wyjaśnienia wnioskodawcy w zakresie wprowadzonych zmian, bądź się z nimi nie zgodzić, co zostanie odnotowane w Karcie oceny w części dotyczącej uzasadnienia wyboru wersji wniosku do oceny. Ponadto, po ww. spotkaniu niezależnie od jego wyniku, wnioskodawca nie ma możliwości wprowadzenia kolejnych zmian do treści wniosku o dofinansowanie. W konsekwencji, jeżeli podczas panelu wnioskodawca nie przekona ekspertów do swoich założeń, nie będzie miał możliwości poprawy wniosku i tym samym wniosek ponownie zostanie oceniony negatywnie.
Na podstawie wyżej opisanego zgłoszenia Rzecznik FE dokonał przeglądu procedury wyboru projektów do dofinansowania obowiązującej w IP. Ponadto, za zgodą instytucji wziął udziału w panelu ekspertów oceniającym wniosek o dofinansowanie ww. zgłoszeniodawcy. W wyniku powyższych działań sformułowano stosowne rekomendacje. RFE zalecił instytucji m. in. udostępnienie ekspertom poprzedniej Karty Oceny Projektu (jeżeli wniosek był już przedmiotem oceny) oraz umożliwienie wnioskodawcom poprawę wniosku po panelu ekspertów. IP wdrożyła rekomendacje w trakcie kolejnych konkursów. 
2. Innym przykładem pomocy udzielonej wnioskodawcy, jest wyrażenie przez Rzecznika Funduszy Europejskich swojego stanowiska w zakresie interpretacji zapisów Instrukcji wypełniania wniosku o dofinansowanie projektu. Wnioskodawca spotkał się z interpretacją jednej z instytucji, że uzasadniając swój potencjał do realizacji projektu, powinien on wykazać łącznie spełnienie następujących warunków: planowany projekt wpisuje się w jego działalność statutową, ma doświadczenie w realizacji projektów skierowanych do określonej grupy docelowej oraz, że posiada doświadczenie przy realizacji adekwatnych działań na wskazanym obszarze. W swoim zgłoszeniu wnioskodawca zwrócił uwagę, że wyrażenie „łączne spełnienie warunków” nie jest rozumiane jednolicie przez wszystkie instytucje. Dlatego też zwrócił się do RFE z prośbą o wyrażenie opinii w tym zakresie. Zetknął się bowiem z opinią, że łącze spełnienie warunków jest możliwe jedynie poprzez wykazanie realizacji przynajmniej jednego analogicznego projektu na danym obszarze, który spełniłby wszystkie warunki. Takie podejście, jego zdaniem, bardzo ogranicza dostęp do dofinansowania.
Po analizie zapisów Instrukcji wypełniania wniosku o dofinansowanie projektu, Rzecznik przychylił się do stanowiska zgłoszeniodawcy. Z zapisów dokumentu nie wynikała konieczność spełnienia trzech wymaganych przesłanek dot. doświadczenia wnioskodawcy i partnerów przez jeden projekt. W opinii RFE zapis w Instrukcji, w części Doświadczenie wnioskodawcy i partnerów: „co do zasady, powyższe przesłanki posiadania potencjału społecznego powinny być spełnione łącznie”, oznacza konieczność spełnienia wszystkich trzech wymienionych przesłanek (obszar wsparcia, grupa docelowa, terytorium) przez wnioskodawcę i partnerów w rezultacie prowadzenia dotychczasowej działalności, poprzez realizację różnego rodzaju przedsięwzięć, a nie jednego. Takie też stanowisko zostało przedstawione zgłoszeniodawcy.
IP przyjęła stanowisko Rzecznika, co umożliwiło wnioskodawcy aplikowanie o środki z sukcesem.
Wsparcie beneficjenta w dialogu prowadzonym z instytucjami systemu wdrażania
1. Do Rzecznika FE zgłosił się beneficjent realizujący projekt w ramach POWER. W toku analizy zgłoszenia ustalono, że w dniu 2.10.2018 r. przekazał do oceny ekspertów IP przykładową informację zawodoznawczą z obudową multimedialną. Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu eksperci powinni dokonać weryfikacji materiałów i przekazać beneficjentowi uwagi w terminie jednego tygodnia. Opinie pierwszego eksperta została przekazana beneficjentowi w dniu 22.11.2018, natomiast drugiego eksperta – w dniu 7.01.2019 r., czyli w terminach znacznie przekraczających te określone w Regulaminie. W dalszej kolejności, Regulamin konkursu przewiduje jeszcze jedną modyfikację przykładowej informacji zawodoznawczej. W sumie regulamin dopuszczał dwukrotną modyfikację przekazanych przez beneficjenta materiałów. Tymczasem materiał modyfikowany był wielokrotnie, a całość procesu trwała wiele miesięcy. W efekcie, powołany został trzeci ekspert, który przedstawił swoją opinię 5.09.2019 r., czyli po upływie 11 miesięcy od dnia przekazania przykładowej informacji zawodoznawczej przez beneficjenta. Co istotne, bez zatwierdzenia tej informacji beneficjent nie mógł kontynuować prac projektowych (co również zostało zapisane w Regulaminie konkursu). W związku z zaistniałą sytuacją, beneficjent wystąpił do IP z prośbą o wydłużenie realizacji projektu. Niestety nie otrzymał odpowiedzi na swoje pismo, a z informacji uzyskanych nieoficjalnie dowiedział się, że tej zgody nie otrzyma.
Opisana powyżej sytuacja zrodziła zastrzeżenia co do działania instytucji. Mogła ona skutkować niezrealizowaniem projektu. Pomimo zaangażowania beneficjenta oraz próby dojścia do porozumienia z IP – konsekwencją byłoby rozwiązanie przedmiotowej umowy o dofinansowanie. Analiza ww. zgłoszenia była podstawą do sformułowania wobec instytucji kilku rekomendacji. Przede wszystkim RFE zawnioskował o wydłużenie realizacji projektu o czas niezbędny do zakończenia prac projektowych, czyli o czas, który niezgodnie z zapisami Regulaminu został przeznaczony na wielokrotne modyfikacje przykładowej informacji zawodoznawczej. IP przychyliła się do rekomendacji Rzecznika.
2. Do Rzecznika FE wpłynęło zgłoszenie od beneficjenta projektu realizowanego w ramach POIiŚ. W umowie podpisanej z Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych (IP) zawarto zapisy mówiące o tym, że beneficjent może otrzymać bezzwrotne środki publiczne na podstawie innej umowy na finansowanie wkładu własnego w określonej wysokości. Środki te nie będą traktowane jako dofinansowanie, jeśli w umowie na podstawie której zostaną przekazane, będzie wskazane, że dotyczą finansowania wkładu własnego beneficjenta w dany projekt. 

Beneficjent zawarł dodatkową umowę z jednym z Wojewódzkich Funduszy Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej na dotację, która stanowiła część ww. projektu POIiŚ. Jednak, ponieważ 
w podpisanej przez beneficjenta umowie z ww. WFOŚiGW brakowało takiego zapisu, środki przekazane beneficjentowi w ramach tej umowy potraktowane zostały przez IP, jako tzw. „podwójne finansowanie” działań projektowych. W opinii CKPŚ bez potwierdzenia zapisu, iż dotacja z WFOŚiGW stanowi wkład własny beneficjenta w projekt, nie będzie możliwe uznanie tych środków jako jego wkładu własnego. 
W związku z powyższym, beneficjent zwrócił się z prośbą do WFOŚiGW o podpisanie aneksu do zawartej wcześniej umowy na dotację i dodanie zapisu, iż przyznana dotacja stanowi wkład własny beneficjenta 
w projekt PO IiŚ. Niestety, instytucja ta odmówiła aneksowania umowy powołując się na swój wewnętrzny dokument pn. „Zasady udzielania dofinansowania ze środków WFOŚiGW”, zgodnie z którym dotacje udzielane są na dofinansowanie zadań a nie na wkład własny. 
Wartym podkreślenia jest fakt, że beneficjent korzystał w ramach realizowanych projektów także z dotacji 
z innych WFOŚiGW i te instytucje potwierdzały na prośbę beneficjenta, że przekazane dotacje stanowią wkład własny beneficjenta w projekty POIiŚ, a ich wewnętrzne dokumenty i procedury nie stanowiły ku temu przeszkody. 

W związku z brakiem możliwości osiągnięcia porozumienia z przedmiotowym WFOŚiGW, beneficjent zwrócił się do Rzecznika FE o pomoc i interwencję. W wyniku kontaktów roboczych z ww. instytucją udało się doprowadzić do zmiany zapisów w wewnętrznych dokumentach WFOŚiGW, które pozwoliły na ostateczne podpisanie aneksu z beneficjentem z zachowaniem zaproponowanych zmian. Pozwoliły one na ostateczne zakwalifikowanie środków z dotacji WFOŚiGW jako wkładu własnego beneficjenta w projekt POIiŚ. 


4.2 Okresowy przegląd procedur 
W 2019 roku Rzecznik Funduszy Europejskich dokonał przeglądu procedur w następujących obszarach:
1. Wybór projektów do dofinansowania w I osi priorytetowej „Przedsiębiorcza Polska Wschodnia” w działaniu 1.4 „Wzór na konkurencję etap I” w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości. Z postulatem przeprowadzenia przeglądu ww. procedur wystąpiły do Rzecznika FE dwa podmioty ubiegające się o dofinansowanie w ramach ww. konkursu.
Analizie przeprowadzonej przez Rzecznika FE podlegały m. in.:

· Regulamin konkursu
· Regulamin prac Komisji Oceny Projektów

· Kryteria wyboru projektów 

· Lista sprawdzająca warunki formalne 
· Arkusz oceny etap I
· Lista sprawdzająca poprawność przeprowadzenia przez wnioskodawców procedury wyboru wykonawcy zamówienia przed podpisaniem umowy o dofinansowanie
· Arkusz oceny merytorycznej dokonywanej przez panel ekspertów.

· Procedura PARP  „Zawieranie i wprowadzanie zmian do umowy” 
Wnioski i rekomendacje ze sporządzonego przeglądu procedur zostały przekazane do PARP (do wiadomości IZ POPW) w dniu 12 września 2019 r.

Rekomendacje opisano w części 4.4 niniejszego Raportu
2. Wybór projektów do dofinansowania w konkursie nr 2/1.1.1/2019 w ramach działania 1.1 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014-2020 w Narodowym Centrum Badań i Rozwoju. Z postulatem przeprowadzenia przeglądu procedur wystąpił do Rzecznika Funduszy Europejskich jeden z podmiotów ubiegających się o dofinansowanie w ramach ww. konkursu.
Analizie przeprowadzonej przez Rzecznika FE podlegały m. in.:

· Regulamin konkursu 
· Regulamin prac Komisji Oceny Projektów 

Wyniki przeprowadzonej analizy procedur zostały przekazane do NCBiR w dniu 23 października 2019 r. Z uwagi na horyzontalny charakter rekomendacji, RFE zwrócił się z prośbą o stanowisko IZ POIR dotyczące możliwości ich wdrożenia także w pozostałych instytucjach organizujących konkursy w POIR. Instytucja Zarządzająca przychyliła się do prośby RFE. W dniu 14 listopada 2019 r. skierowała do podległych instytucji rekomendacje Rzecznika FE.
Rekomendacje opisano w części 4.4 niniejszego Raportu.
4.3 Rekomendacje
Na podstawie działań RFE opisanych w podrozdziałach 4.1 i 4.2, w okresie sprawozdawczym Rzecznik sformułował dla instytucji w systemie wdrażania następujące rekomendacje:
1. Rekomendacje sformułowane w oparciu o wpływające zgłoszenia

	Rekomendacje 1-3
	W związku z wpływającymi do BRF zgłoszeniami sygnalizującymi problemy przy wdrażaniu projektów w ramach Osi I POPC „Powszechny dostęp do szybkiego Internetu”, Rzecznik sformułował rekomendacje w tym zakresie:
1. Finansowanie w ramach umowy o dofinansowanie kosztów związanych z rozszerzeniem przyłączenia szybkiego Internetu o dodatkowe „sąsiednie” punkty.
2. Przyznawanie, w przypadku konkursów ogłaszanych w ramach Działania 1.1. POPC, dodatkowych punktów podczas wyboru projektów do dofinansowania tym wnioskodawcom, którzy zobowiążą się doprowadzić Internet do trudniej osiągalnych lokalizacji.
3. Zobowiązanie beneficjentów Działania 1.1. POPC do objęcia projektem szczególnie tych punktów adresowych, które faktycznie są wykluczone.

	Data wydania rekomendacji
	6 lutego 2019 r.

	Działanie w wyniku, którego sformułowano rekomendację
	Rekomendacje zostały sformułowane w oparciu o wpływające zgłoszenia, z których wynikało, że koszty związane z przyłączeniem punktów adresowych trudniej dostępnych, jak tłumaczą firmy telekomunikacyjne - wiążą się z dużymi nakładami finansowymi, co nie jest dla beneficjentów opłacalne. W efekcie wydaje się, że wolą oni wybierać punkty adresowe, w których często jedynie zwiększają prędkość Internetu, zamiast inwestować w doprowadzenie całej infrastruktury. Niestety takie podejście zamiast niwelować różnice w dostępie do sieci, pogłębia je. W konsekwencji zdarza się, że najtrudniej dostępne lokalizacje po prostu dostępu do Internetu nie uzyskują, często z uwagi na oddalenie od drogi głównej czy brak odpowiedniej infrastruktury.

	Nazwa instytucji będącej adresatem rekomendacji
	IZ POPC

	Stanowisko właściwej instytucji:
	IZ poinformowała, że nie przewiduje kolejnych naborów wniosków o dofinansowanie projektów polegających na budowie sieci NGA zapewniających przepustowość, co najmniej 30 Mb/s do użytkownika końcowego.

	Działania podjęte/przewidywane w celu wdrożenia rekomendacji
	Niezależnie od powyższego IZ zadeklarowała jednak, że podczas prac nad dokumentami programowymi związanymi z perspektywą finansową 2021-2027, mającymi na celu m.in. rozwój infrastruktury telekomunikacyjnej, przedmiotowe rekomendacje zostaną przyjęte pod obrady.
W związku z kolejnymi zgłoszeniami w tym zakresie, BRF będzie monitorować działania instytucji.


	Rekomendacja 4
	Prowadzenie przez osoby zarządzające, systematycznego monitoringu pracy opiekunów w zakresie dotrzymywania terminów określonych na udzielenie odpowiedzi beneficjentom oraz podjęcie koniecznych działań naprawczych, które będą skutkować zminimalizowaniem występujących opóźnień.

	Data wydania rekomendacji
	13 lutego 2019 r.

	Działanie w wyniku, którego sformułowano rekomendację
	Rekomendacja została sformułowana w wyniku zgłoszenia do Rzecznika.

Beneficjent zasygnalizował problemy pojawiające się we współpracy z IP. W szczególności chodziło o opóźnienia i niedotrzymywanie terminów przez tę instytucję (np. maksymalny czas na weryfikację wniosku o wprowadzenie zmian w projekcie, określony  na nie więcej niż 30 dni w wewnętrznych procedurach IP, został znacznie przekroczony bez żadnego uzasadnienia).

Zgłoszenie dotyczyło ponadto problemów w kontaktach z opiekunem projektu, a także terminowością i jakością udzielanych przez niego odpowiedzi.

	Nazwa instytucji będącej adresatem rekomendacji
	IP POIR (NCBiR)

	Stanowisko właściwej instytucji:
	Pojawiąjące się opóźnienia wynikały z  braków kadrowych w NCBiR. 

	Działania podjęte/przewidywane w celu wdrożenia rekomendacji
	IP zobowiązała się, że dołoży wszelkich starań w celu terminowej realizacji zadań. 


	Rekomendacje 5-6
	5.  Uzupełnienie procedury postępowania w przypadku wszczęcia po postepowaniu "zwrotowym", kolejnego postępowania o umorzenie należności tak, aby przewidzieć czas na zapłatę przez beneficjenta należności w przypadku wydania odmownej decyzji ws. umorzenia.  Celem rekomendacji jest nienarażanie beneficjentów na negatywne konsekwencje w postaci zgłoszenia do rejestru podmiotów wykluczonych z możliwości ubiegania się o dofinansowanie.
6.  Rekomendowanie instytucji ponownej analizy zasadności dokonania przez IP zgłoszenia beneficjenta do rejestru podmiotów wykluczonych prowadzonego przez MF.

Dodatkowo RFE zwrócił się do instytucji z wnioskiem o udzielenie wyjaśnień, jakie kroki podjęła IP (poza pouczeniami wynikającymi z decyzji administracyjnych), aby uprzedzić beneficjenta o negatywnych konsekwencjach wszczęcia postępowania o umorzenie należności.

	Data wydania rekomendacji
	8 marca 2019 r.

	Działanie w wyniku, którego sformułowano rekomendację
	Rekomendacje zostały sformułowana w wyniku zgłoszenia do Rzecznika. Z wyjaśnień beneficjenta wynikało, że pomimo zwrotu przez niego środków niezwłocznie po otrzymaniu negatywnej decyzji ws. umorzenia należności, i tak został wpisany do rejestru podmiotów wykluczonych z możliwości ubiegania się o dofinansowanie.

	Nazwa instytucji będącej adresatem rekomendacji
	IP POWER (WUP w Warszawie)

	Stanowisko właściwej instytucji:
	IP poinformowała, że nie stosuje "procedur własnych" w zakresie postępowań administracyjnych. Działania instytucji wynikają jedynie z aktów powszechnie obowiązujących (tj. KPA, ustawy o finansach publicznych oraz Ordynacji podatkowej).
W opinii IP, instytucja nie ma obowiązku informowania beneficjenta o możliwych negatywnych konsekwencjach wszczętych postępowań. Wszelkie niezbędne pouczenia ujęte zostały w decyzjach administracyjnych.
Zgodnie z wyjaśnieniami IP, postępowania administracyjne: zwrotowe oraz o umorzenie należności - to dwa odrębne, niezwiązane ze sobą postępowania. Prowadzenie postępowania o umorzenie nie wstrzymuje biegu terminów dla wykonania postanowień ostatecznej decyzji administracyjnej w zakresie zwrotu środków. Dlatego też IP nie ma możliwości wydania odrębnej decyzji administracyjnej po zakończeniu postepowania o odmowie umorzenia, w zakresie nowego terminu na spłatę lub wyliczenia bieżącej poprawnej (uwzgledniającej odsetki) kwoty do zwrotu.
Dodatkowo w opinii IP nie ma przesłanek do wycofania wpisu w Rejestrze podmiotów wykluczonych. Sankcja wykluczenia z możliwości otrzymania środków przeznaczonych na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich została uregulowana w ustawie o finansach publicznych. Ma ona zastosowanie, kiedy beneficjent nie zwróci wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia upływu terminu 14 dni od dnia doręczenia ostatecznej decyzji. Środki nie zostały zwrócone w ustawowym terminie, a zgodnie z przytoczonym przez IP stanowiskiem Najwyższej Izby Kontroli - zwrot środków po terminie nie stanowi podstawy do usunięcia wpisu z rejestru podmiotów wykluczonych.

	Działania podjęte/przewidywane w celu wdrożenia rekomendacji
	W oparciu o powyższe zgłoszenie oraz analizę stanowiska IP, w dniu 15 kwietnia 2019 r. Rzecznik FE sformułował propozycję usprawnienia. Propozycja została skierowana do Ministerstwa Finansów i dotyczyła wprowadzenia do ustawy o finansach publicznych przepisu, który będzie wprost stanowił o zawieszeniu terminu, po upływie, którego powstaje sankcja wykluczenia, na czas doręczenia ostatecznej decyzji w przedmiocie udzielenia ulgi w spłacie zobowiązania. W konsekwencji sankcja wykluczenia powstawałaby dopiero wówczas, gdy podmiot (adresat decyzji o zwrocie środków) nie dokona zwrotu środków niezwłocznie po doręczeniu ostatecznej decyzji o odmowie udzielenia ulgi.
W korespondencji z 19 czerwca 2019 r. MF zobowiązał się do poddania zasygnalizowanego problemu dalszej analizie i ewentualne włączenie do prac przy najbliższej możliwej nowelizacji działu IV ustawy o finansach publicznych. MF nie wyklucza ewentualnego doprecyzowania, czy poszerzenia istniejących rozwiązań, jednak wymaga to przeprowadzenia pogłębionej analizy, także we współpracy z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju (obecnie MFiPR) oraz instytucjami zarządzającymi.

BRF pismem BRF-I.7610.12.2019.IS z dn. 27.06.2019 zadeklarowało chęć udziału w procesie konsultacyjnym i zawnioskowało, aby w przypadku rozpoczęcia prac nad doprecyzowaniem (lub poszerzeniem) zapisów art. 207 ustawy, kierować korespondencję także do Rzecznika FE.


	Rekomendacja 7
	Rekomendowanie IP rozważenia przedstawionej przez beneficjenta propozycji, polegającej na polubownym rozwiązaniu zaistniałego sporu. Polegałoby ono na wyrażeniu zgody na przedłożenie dodatkowego operatu szacunkowego określającego wartość nieruchomości gruntowej i ponowną ocenę kwalifikowalności wydatków w złożonym przez beneficjenta wniosku o płatność w ramach POIR.
Nowy operat szacunkowy określałby wartość rynkową nieruchomości na dzień jej nabycia. Nowy dokument sporządzony zostałby przez innego rzeczoznawcę majątkowego lub rzeczoznawcę majątkowego wskazanego przez IP.

Na podstawie ponownej wyceny nieruchomości gruntowej, w przypadku jej pierwotnego zawyżenia, wydatki kwalifikowalne ujęte we wniosku o płatność, mogłyby zostać proporcjonalnie pomniejszone.

	Data wydania rekomendacji
	5 kwietnia 2019 r.

	Działanie w wyniku, którego sformułowano rekomendację
	Rekomendacja została sformułowana w wyniku zgłoszenia do Rzecznika.
Beneficjent, rozliczając wydatki na zakup nieruchomości, zobowiązany był do dołączenia do wniosku o płatność opinii rzeczoznawcy majątkowego potwierdzającej, że cena nabycia nie przekracza wartości rynkowej gruntu określonej na dzień nabycia. 
Instytucja Pośrednicząca zakwestionowała poprawność przedłożonego przez beneficjenta operatu szacunkowego (co potwierdziła opinia  Stowarzyszenia Rzeczoznawców Majątkowych). Spowodowało to uznanie przez IP za niekwalifikowalne wszystkich wydatków poniesionych przez Beneficjenta na zakup nieruchomości gruntowej.
Beneficjent zwrócił się z prośbą do IP o możliwość ponownego złożenia operatu szacunkowego, przygotowanego przez innego rzeczoznawcę lub wskazanego przez IP. Prośba beneficjenta została rozpatrzona negatywnie przez IP.

	Nazwa instytucji będącej adresatem rekomendacji
	IP POIR (PARP)

	Stanowisko właściwej instytucji:
	IP przedstawiła Rzecznikowi FE dodatkowe informacje dotyczące przedłożonego przez beneficjenta operatu szacunkowego, które nie pozwoliły IP na zmianę podjętej decyzji.  Rzecznik FE uznał przedstawione przez IP dodatkowe argumenty za zasadne.

	Działania podjęte/przewidywane w celu wdrożenia rekomendacji
	Brak


	Rekomendacja 8
	W związku z negatywną oceną wniosku o dofinansowanie w ramach POWER, w przypadku zgłoszenia przez wnioskodawcę protestu - zarekomendowano IP rozważenie włączenia w ocenę protestu niezależnego eksperta. Pozwoliłoby to uzyskać obiektywną opinię trzeciej strony, niezaangażowanej w dotychczasową współpracę z wnioskodawcą.

	Data wydania rekomendacji
	24 maja 2019 r.

	Działanie, w wyniku, którego sformułowano rekomendację
	Rekomendacja została sformułowana w wyniku zgłoszenia do Rzecznika. Przedmiotowy WoD bardzo długo znajdował się na etapie negocjacji. Negocjacje były wielowątkowe, m. in. w ich toku wnioskodawca uzyskał korzystne dla siebie stanowisko IZ w sprawie dot. zabezpieczenia realizacji projektu. Zdaniem wnioskodawcy, proces negocjacji był zbyt długotrwały i drobiazgowy.

W opinii RFE przyczyna odrzucenia wniosku była możliwa do oceny jedynie przez eksperta zewnętrznego. Podstawowy zarzut odrzucenia WoD dotyczył tematów ściśle merytorycznych, był niemożliwy do rozstrzygnięcia bez specjalistycznej wiedzy z zakresu, jakim objęty był projekt. Ponadto, RFE uznał, że należy do w proces włączyć niezależną, niezaangażowaną dotychczas osobę.

	Nazwa instytucji będącej adresatem rekomendacji
	IP POWER (MRPiPS)

	Stanowisko właściwej instytucji:
	Instytucja Pośrednicząca podzieliła opinię RFE ws. konieczności włączenia w ocenę niezależnej osoby w przypadku wpływu protestu od wnioskodawcy. 

	Działania podjęte/przewidywane w celu wdrożenia rekomendacji
	IP zwróciło się z prośbą o wybór i wskazanie przez IZ kandydata z listy ekspertów, celem dodatkowego potwierdzenia bezstronności IP w procedowanej sprawie.


	Rekomendacja 9
	Zarekomendowano przeformułowanie zapisu regulaminów przyszłych konkursów w ramach POWER w taki sposób, aby nie stały one w sprzeczności z rozporządzeniem Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich.

	Data wydania rekomendacji
	24 maja 2019 r.

	Działanie w wyniku, którego sformułowano rekomendację
	Rekomendacja została sformułowana w wyniku zgłoszenia do Rzecznika. W toku jego analizy, w regulaminie opracowanym przez IP,zidentyfikowano nieścisłość w zapisach dot. możliwych do zastosowania form zabezpieczenia realizacji projektu. 
Co więcej stanowisko IZ POWER w tym zakresie potwierdziło, że sposób działania IP nie jest słuszny.

	Nazwa instytucji będącej adresatem rekomendacji
	IP POWER (MRPiPS)

	Stanowisko właściwej instytucji:
	IP przyjęła rekomendację RFE.

	Działania podjęte/przewidywane w celu wdrożenia rekomendacji
	Zgodnie ze stanowiskiem IP, brzmienie Regulaminu konkursu dot. dodatkowego zabezpieczenia zostanie zmienione w taki sposób, aby nie pozostawało ono w sprzeczności z ww. rozporządzeniem.


	Rekomendacja 10
	Zarekomendowano zabezpieczenie interesów uczestników projektu "Pożyczki na kształcenie", którym oferowana jest pomoc zwrotna, w taki sposób, aby nie zostali oni pozbawieni możliwości uzyskania umorzenia części pożyczki.
Zaproponowano następujące działania:

a) zawarcie punktu w regulaminie i/lub umowie, jasno mówiącego o tym jak konstruować harmonogram spłat (że okres kredytowania powinien być dłuższy niż okres nauki);
b) zwrócenie uwagi operatorowi, żeby w trakcie oceny dokumentów pożyczkobiorcy zwracał szczególną uwagę na harmonogram spłat (inne błędy formalne zostały zauważone, natomiast na kluczową kwestię nie nikt zwrócił uwagi).

	Data wydania rekomendacji
	2 lipca 2019 r.

	Działanie w wyniku, którego sformułowano rekomendację
	Rekomendację sformułowano w wyniku zgłoszenia, które wpłynęło do BRF. Uczestniczka projektu zasygnalizowała, że pomimo spełnienia przez nią warunków kwalifikujących do przyznania jej umorzenia w spłacie pożyczki – nie otrzymała umorzenia w możliwie najwyższej wysokości (tj. 25%). Powodem było niewłaściwe skonstruowanie przez uczestniczkę harmonogramu spłat, tzn. w taki sposób, że termin całkowitej spłaty pożyczki nie wykroczył poza okres nauki.

	Nazwa instytucji będącej adresatem rekomendacji
	Agencja Rozwoju Regionalnego w Starachowicach oraz Fundacja Fundusz Współpracy, za pośrednictwem IZ POWER.

	Stanowisko właściwej instytucji:
	Rekomendacja została wdrożona

	Działania podjęte/przewidywane w celu wdrożenia rekomendacji
	W dn. 28 października 2019 w korespondencji mailowej IZ POWER przekazała poprawiony regulamin udzielania pożyczek w ramach projektu pn. „Pożyczki na kształcenie” z dodanym zapisem mówiącym, że liczba rat powinna być dłuższa niż forma kształcenia tak, by możliwe było otrzymanie umorzenia. Wskazano, że regulamin będzie obowiązywał od kolejnego naboru, który prawdopodobnie ruszy w styczniu 2020.


	Rekomendacja 11
	Zarekomendowano zmianę sposobu informowania biorących udział w projekcie realizowanym w ramach POPW, o wyniku oceny ich wniosków. Powinni oni otrzymać kartę oceny lub przynajmniej precyzyjną informację o ilości punktów przyznanych im w poszczególnych kryteriach wraz z uzasadnieniem. Transparentny sposób informowania o wynikach oceny powinien wynikać z regulaminu naboru do programu inkubacji, a nie być dostępny jedynie na wniosek zainteresowanego.
Dodatkowo rekomendowano pilne zapoznanie zgłoszeniodawcy (uczestnika w projekcie POPW) z wynikiem oceny jego wniosku.

	Data wydania rekomendacji
	12 listopada 2019 r.

	Działanie w wyniku, którego sformułowano rekomendację
	RFE sformułował rekomendację na podstawie zgłoszenia. Zastrzeżenia budziło postępowanie jednego z beneficjentów POPW, względem uczestników projektu. Do BRF zgłosił się uczestnik, który wraz z oceną wniosku, nie otrzymał uzasadnienia dlaczego w poszczególnych kryteriach została mu obniżona punktacja.

	Nazwa instytucji będącej adresatem rekomendacji
	IP POPW (PARP)

	Stanowisko właściwej instytucji:
	Rekomendacja została wdrożona

	Działania podjęte/przewidywane w celu wdrożenia rekomendacji
	W związku z zastrzeżeniami do sposobu informowania wnioskodawców o wyniku z Panelu Ekspertów, IP w dniu 28 listopada 2019 r., przekazała beneficjentowi zbiór wniosków i rekomendacji, które mają służyć dodatkowej efektywności i staranności w realizacji projektu. Wśród rekomendacji znalazły się obydwie sformułowane przez Rzecznika FE.


	Rekomendacje 12-15
	W wyniku zgłoszenia jednego z beneficjentów realizującego projekt w ramach POWER, Rzecznik FE sformułował następujące rekomendacje:

12.   Wydanie zgody na wydłużenie realizacji projektu o czas niezbędny na zakończenie prac projektowych, czyli o czas, który niezgodnie z zapisami Regulaminu został przeznaczony na wielokrotne modyfikacje przykładowej informacji zawodoznawczej przez ekspertów Instytucji Pośredniczącej. Beneficjent nie powinien ponosić konsekwencji za przedłużające się w IP procedury i nie dotrzymywanie przez IP terminów określonych w Regulaminie konkursu.
13.   Nieformułowanie zbyt restrykcyjnych kryteriów (jak np. kryterium dostępu - okres realizacji projektu nie może być dłuższy niż 18 miesięcy). Jak pokazuje praktyka, takie kryterium może być trudne do spełnienia, i to niekoniecznie z winy beneficjenta. W przypadku chęci dalszego stosowania ww. kryterium, zalecono wskazywanie dłuższego czasu niż 18 miesięcy lub chociaż stosowanie zapisu w Regulaminie, który mówiłby wprost o możliwości wydłużenia terminu w uzasadnionych przypadkach.
14.   Stworzenie efektywnego systemu doboru ekspertów do oceny materiałów powstających w trakcie realizacji projektu.

15.   Monitorowanie przez IP pracy ekspertów. Zarówno w kwestii przestrzegania terminów określonych w Regulaminie, jak i jakości prezentowanych opinii.

	Data wydania rekomendacji
	11 grudnia 2019 r.

	Działanie w wyniku, którego sformułowano rekomendację
	Rekomendacja sformułowana na podstawie zgłoszenia od beneficjenta. Wnioskował on o interwencję Rzecznika, ponieważ w wyniku działania instytucji (długotrwałego procesu oceny materiałów, trwającego znacznie dłużej niż pierwotnie zakładał regulamin konkursu) - nie mógł on terminowo zrealizować projektu, co z kolei wiązałoby się z koniecznością rozwiązania umowy o dofinansowanie.

	Nazwa instytucji będącej adresatem rekomendacji
	IP POWER (MEN)

	Stanowisko właściwej instytucji:
	Rekomendacje zostały wdrożone

	Działania podjęte/przewidywane w celu wdrożenia rekomendacji
	Zgłoszeniodawca otrzymał zgodę na wydłużenie realizacji projektu. 
Ponadto IP podjęła działania mające na celu wprowadzenie w kolejnym konkursie "Przygotowanie i udostępnienie multimedialnych zasobów wspierających proces doradztwa edukacyjno-zawodowego II edycja" możliwości wydłużenia przez instytucję terminu realizacji projektów w uzasadnionych przypadkach, poza okres wskazany w kryterium konkursowym. 
Dodatkowo IP we współpracy z właściwymi departamentami merytorycznymi MEN oraz Ośrodkiem Rozwoju Edukacji, będzie kontynuowała działania służące efektywnemu doborowi ekspertów do oceny materiałów powstających w trakcie realizacji projektu oraz monitorowaniu ich pracy.


2.
Rekomendacje sformułowane po przeglądzie procedur
	Rekomendacje 16-17
	16.   Zebranie w formie zestawienia wszystkich przypadków błędów popełnionych w trakcie oceny projektów przez KOP. W szczególności dotyczyłoby to przypadków, w których w zależności od oceniającego dokonywana była różna ocena tych samych kryteriów, przy takich samych warunkach spełnionych przez wnioskodawców. Takie zestawienie, prezentowane np. w formie „case studies”, w trakcie szkoleń organizowanych dla oceniających wnioski o dofinansowanie, w znaczący sposób wpłynęłoby na uniknięcie podobnych sytuacji w przyszłości i przyczyniłoby się do ujednolicenia oceny danego kryterium.
17.   Wprowadzenie w dokumentacji konkursowej lub w wewnętrznych procedurach Instytucji Organizującej Konkurs, zapisów określających maksymalny termin na podpisanie umowy o dofinansowanie.

	Data wydania rekomendacji
	12 września 2019 r.

	Działanie w wyniku, którego sformułowano rekomendację
	Rekomendację sformułowano w wyniku przeprowadzonego przeglądu procedur regulujących wybór projektów do dofinansowania w działaniu 1.4 „Wzór na konkurencję etap I” w ramach POPW.

	Nazwa instytucji będącej adresatem rekomendacji
	IP POPW (PARP)

	Stanowisko właściwej instytucji:
	Rekomendacja nr 16 została wdrożona
Natomiast w kwestii ustalenia terminu na podpisanie umowy, IP odmówiła wdrożenia rekomendacji. W opinii IP termin określający maksymalny czas na podpisanie umowy o dofinansowanie powinien być horyzontalnie ujednolicony dla wszystkich PO (np. w ustawie wdrożeniowej).

	Działania podjęte/przewidywane w celu wdrożenia rekomendacji
	IP dokonała spisu przypadków błędów popełnionych w trakcie oceny projektów przez KOP.


	Rekomendacje 18-21
	18.   Należy uzupełnić regulamin konkursu o odpowiednie zapisy dotyczące konieczności obowiązkowego zapoznania się przez ekspertów oceniających projekt z jego poprzednią kartą oceny (jeśli był już wcześniej oceniany), jeszcze przed sformułowaniem przez nich uwag do ponownie złożonego wniosku.
19.   Należy zmodyfikować Regulamin prac KOP w taki sposób, aby dopuszczał sytuację, w której po spotkaniu z wnioskodawcą możliwe będzie wprowadzenie drobnych zmian do wniosku o dofinansowanie i uzgodnione zostaną one pomiędzy ekspertami oceniającymi a wnioskodawcą w trakcie ww. spotkania.
20.   Konieczne jest wprowadzenie do systemu informatycznego IP dodatkowej funkcjonalności umożliwiającej wnioskodawcy szersze ustosunkowanie się do uwag KOP przedstawionych w Karcie Oceny Projektu. Funkcjonalność ta powinna polegać na zwiększeniu ilości znaków przeznaczonych dla wnioskodawcy w Karcie Oceny Projektu lub na możliwości dodania załącznika, w którym mógłby on w pełny sposób przedstawić swoje uzasadnienie.

21.   W opinii Rzecznika FE, instytucja powinna dołożyć wszelkich starań, aby udzielić wsparcia wnioskodawcom przy uzupełnianiu/ poprawie wniosku o dofinansowanie. W przypadku zaistnienia takiej konieczności, w szczególności, gdy wnioskodawca ma wątpliwości, co do interpretacji przedstawionych przez KOP rekomendacji, instytucja powinna zapewnić wnioskodawcy możliwość skonsultowania tych uwag z ekspertami oceniającymi projekt. Takie działanie miałoby pozytywny wpływ na wysoką jakość ostatecznej wersji wniosku o dofinansowanie, przedłożonej na spotkaniu KOP z wnioskodawcą.

	Data wydania rekomendacji
	23 października 2019 r.

	Działanie w wyniku, którego sformułowano rekomendację
	Rekomendacje zostały sformułowane w wyniku przeglądu procedur obowiązujących w NCBiR, regulujących wybór projektów do dofinansowania w konkursie nr 2/1.1.1/2019 w ramach działania 1.1 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014-2020.

	Nazwa instytucji będącej adresatem rekomendacji
	IP POIR (NCBiR)

	Stanowisko właściwej instytucji:
	Rekomendacje zostały wdrożone

	Działania podjęte/przewidywane w celu wdrożenia rekomendacji
	NCBiR pismem z 19 stycznia 2020 r. poinformowało o wdrożeniu wszystkich rekomendacji RFE.


5. Działania dodatkowe

Współpraca z Rzecznikami Funduszy Europejskich właściwych dla RPO

W 2019 roku RFE zorganizował 4 spotkania z Rzecznikami z regionów w siedzibie MFiPR. Spotkania odbyły się w dniach: 25 lutego, 11 czerwca, 19 września oraz 3 grudnia. Były to cykliczne spotkania służące wymianie doświadczeń i informacji.
Dodatkowo w czerwcu 2019 r. Biuro Rzecznika FE opracowało Podsumowanie raportów z działalności Rzeczników Funduszy Europejskich powołanych dla regionalnych programów operacyjnych oraz Instytucji Pośredniczących krajowych programów operacyjnych za rok 2018. W dokumencie ujęto dane statystyczne oraz syntetyczną informację z zakresu działań podjętych przez RFE w 2018 roku.
Spotkania RFE ze zgłoszeniodawcami lub potencjalnymi zgłoszeniodawcami / instytucjami

Zainteresowani mają możliwość kontaktu osobistego z RFE, po wcześniejszym umówieniu terminu. W 2019 roku Rzecznik odbył 10 takich spotkań – odbywały się one z inicjatywy zarówno beneficjentów i wnioskodawców, jak i instytucji.
Opiniowanie dokumentów (aktów prawnych, procedur, itp.)
W 2019 roku Rzecznik FE brał aktywny udział w opiniowaniu następujących dokumentów:

1. ustawy Prawo zamówień publicznych oraz ustawy Przepisy wprowadzające prawo zamówień publicznych (luty 2019);

2. wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego w obszarze rynku pracy na lata 2014-2020 (konsultacje wewnątrzresortowe, marzec 2019);

3. wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków EFS i EFRR na lata 2014-2020 (konsultacje wewnątrzresortowe, marzec 2019);

4. projektu ustawy wdrożeniowej na lata 2021-2027. Proces konsultacji wewnątrzresortowych jest w toku. Do tej pory, poza przekazaniem uwag do projektowanego dokumentu, pracownicy BRF wzięli udział w spotkaniach uzgodnieniowych, które odbyły się 1 i 8 sierpnia oraz 26 września 2019 r.
Udział RFE/pracowników BRF w wydarzeniach dotyczących wdrażania funduszy europejskich, w tym działania informacyjno-promocyjne

1. Udział w konferencji pt.: "Wspieranie innowacji w polityce spójności" w Centrum Nauki Kopernik (21.01.2019);
2. Na zaproszenie IZ POIŚ oraz NFOŚiGW, 24 stycznia 2019 r. Rzecznik FE wziął udział w spotkaniu poświęconym monitoringowi osi I i II POIŚ. RFE został poproszony o wyrażenie opinii nt. ewentualnej zmiany zapisów art. 190 ustawy o finansach publicznych w celu rozwiązania problemu jakim jest nadmierne obciążenie administracyjne przy weryfikacji wniosków o płatność składanych przez jednostki sektora finansów publicznych.
Efektem tego spotkania było zainicjowanie przez RFE konsultacji wewnątrzresortowych z Instytucjami Zarządzającymi, w zakresie uzupełnienia, doprecyzowania lub usunięcia przepisu art. 190 ustawy o finansach publicznych. Przekazane opinie nie były jednak jednolite. Z uwagi na specyfikę projektów wdrażanych w poszczególnych programach operacyjnych, nie udało się Rzecznikowi przygotować propozycji spójnego stanowiska. Temat ten był również dyskutowany podczas spotkań dot. ustawy wdrożeniowej na przyszłą perspektywę finansową i postanowiono nie inicjować zmiany art. 190 ufp.
3. W lutym 2019 roku, na zaproszenie DIP, Rzecznik FE wziął udział w spotkaniu z wykonawcą badania ankietowego Badanie trafności i skuteczności działań informacyjno-promocyjnych oraz edukacyjnych skierowanych do beneficjentów krajowych programów operacyjnych. Analiza wyników ww. badania posłużyła BRF do identyfikacji optymalnych sposobów promocji funkcji RFE i dotarcia do odbiorców. Efektem powyższego było podjęcie następujących działań informacyjno-promocyjnych:
· opracowanie wzoru oraz zlecenie wydruku ulotek promujących funkcję Rzecznika Funduszy Europejskich (II kwartał 2019),
· podjęcie współpracy z PIFE polegającej na udostępnianiu uczestnikom cyklicznych spotkań w Punktach Informacyjnych, opracowanej przez BRF informacji nt. Rzecznika Funduszy Europejskich (marzec 2019),
· przygotowanie tekstu na portal funduszeeuropejskie.gov.pl pt.: "Przekaż nam swoje uwagi" (19.08.2019 r.);
4. Udział RFE w VIII Międzynarodowym Forum Gospodarki Odpadami SOSEXPO oraz VIII Ogólnopolskiej Konferencji Samorządowej (28.02.2019);

5. Przygotowanie artykułu nt. działalności RFE w 2018 r. do biuletynu Fundusze Europejskie w Polsce (I kwartał 2019);

6. Udział w konferencji nt. potrzeb inwestycyjnych jednostek samorządu terytorialnego po roku 2020 (25.03.2019);

7. Udział w spotkaniu "Dzień Europy - Dialog obywatelski" zorganizowanym m. in. przez Instytut in.europa w Centrum Nauki Kopernik (09.05.2019)

8. Uczestnictwo w organizowanych przez Ministerstwo Dniach Otwartych FE, w tym udział w konferencji "15 lat PL w UE" w dniu 10.05.2019 r. oraz organizacja stanowiska RFE w miasteczku Funduszy Europejskich (10-11.05.2019);

9. Aktywny udział RFE w spotkaniu Grupy roboczej ds. kwalifikowalności. Tematem spotkania była zmiana wytycznych horyzontalnych w zakresie kwalifikowalności wydatków, w tym omówienie uwag zgłoszonych przez RFE do ww. dokumentu (20.05.2019);

10. Podjęcie współpracy z Departamentem Promocji Funduszy Europejskich inicjującej wprowadzenie w kolejnej perspektywie finansowej uproszczonych szablonów dokumentacji konkursowej, w tym przeprowadzenie konsultacji z Instytucją Koordynującą (DKF) w zakresie wprowadzenia w perspektywie 2021-2027 horyzontalnego obowiązku stosowania przez instytucje uproszczonych formatek (maj 2019).
W ramach tej współpracy pracownicy BRF wzięli także udział w spotkaniu zorganizowanym przez DIP z przedstawicielami Narodowego Centrum Badań i Rozwoju. Tematem spotkania było upraszczanie dokumentacji konkursowej oraz omówienie wyników realizowanego przez NCBiR projektu "Dokumenty konkursowe NCBR w świetle zasad efektywnej komunikacji" (26.06.2019);

11. Udział w zorganizowanym przez DIP spotkaniu z przedstawicielami Związku Przedsiębiorców i Pracodawców. Celem spotkania było w omówienie zasad Programu Dobra Firma, jak również podjęcie współpracy w zakresie wsparcia mikro i małych firm w dostarczaniu informacji o aktualnych programach unijnych, warunkach udziału w nich i ew. pomocy w przygotowaniu dokumentacji konkursowej (23.05.2019);
12. Udział w XV Posiedzeniu Międzyresortowego Zespołu do spraw Funduszy Unii Europejskiej (28.06.2019);
13. Wywiad na temat działalności Rzecznika Funduszy Europejskich na antenie I Programu Polskiego Radia (20.08.2019);
14. Uczestnictwo w Szczycie Dyplomacji Samorządowej i Ekonomicznej w Warszawie (10.09.2019);

15. Uczestnictwo w IX Edycji Europejskiego Forum Nowych Idei w Sopocie (25-27 09.2019);

16. Udział Rzecznika FE w panelu ekspertów w Narodowym Centrum Badań i Rozwoju w ramach konkursu nr 2/1.1.1/2019 w działaniu 1.1. Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014-2020 (02.10.2019);

17. Udział w II Forum Prostego Języka (MIiR 03.10.2019 r.) oraz w spotkaniu Zespołu ds. prostego języka (10.12.2019 r.);

18.  Udział w konferencji „International cooperation - a powerful mechanism to enhance the competitiveness of domestic research sector” w NCBiR (24.10.2019);

19. Udział Rzecznika w spotkaniu kierownictwa MFiPR z przedstawicielami IZ POWER, NCBiR w celu omówienia problemów z weryfikacją wniosków o płatność w ramach POWER przez NCBiR (24.10.2019 r.);

20.  Udział w warsztatach SCO&Simplification Workshop - Ensuring simplification of projects, programmes&control systems w Madrycie (25-27.11.2019);
21. Udział XIII Międzynarodowej Konferencji Ewaluacyjnej - Innowacje, włączenie społeczne i spójność terytorialna - przygotowanie do perspektywy 2021-2027 w Krakowie (9-10.12.2019);

22. Akcja informacyjno-promocyjna BRF przeprowadzona we współpracy z DIP i Związkiem Przedsiębiorców i Pracodawców (ZPP), polegająca na zamieszczeniu informacji o Rzeczniku FE w newsletterze ZPP (2.12.2019 r.).
Raport z działalności


Rzecznika Funduszy Europejskich


za 2019 rok








� Uwzględniono jedynie sprawy ostatecznie rozpatrzone przez BRF (bez przekierowanych do regionalnych RFE i MRiRW).
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		jednostka naukowa		7

		partnerzy spoza administracji		7

		inny		7

		razem:		185





status zgłaszajacego

		



liczba zgłoszeń wg statusu nadawcy



kategoria zgłaszajacego

		

				liczba zgłoszeń wg kategorii nadawcy

		beneficjent		51

		uczestnik projektu		40

		potencjalny uczestnik projektu		7

		grantobiorca		5

		wnioskodawca		22

		potencjalny wnioskodawca		19

		potencjalny wykonawca		5

		instytucja publiczna		2

		wykonawca		5

		inny		29

		razem:		185





kategoria zgłaszajacego

		



liczba zgłoszeń wg kategorii nadawcy



kanał wpływu

		

				kanały wpływu zgłoszeń

		formularz zgłoszeniowy		21

		mail		100

		pismo		23

		zgłoszenie telefoniczne		37

		spotkanie osobiste		4

		razem:		185





kanał wpływu

		



kanały wpływu zgłoszeń



typ sprawy

		

				typ sprawy

		skarga		78

		wniosek		18

		zapytanie		65

		zarówno skarga jak i wniosek		16

		inny		8

		razem:		185



Grzegorz Malyska:
także skarga i zapytanie



typ sprawy

		



typ sprawy



sposób rozpatrzenia

								145

				sposób rozpatrzenia				sposób rozpatrzenia

		pozytywny		38		pozytywny		26%

		negatywny		19		negatywny		13%

		udzielenie informacji		73		udzielenie informacji		50%

		ogólne - do wykorzystania		15		ogólne - do wykorzystania		10%

		przekierowanie		40

		razem:		185				100%





sposób rozpatrzenia

		



sposób rozpatrzenia



program operacyjny

		

				zgłoszenia do RFE w 2019 r.				zgłoszenia do RFE w 2019 r.

		POIR		40		POIR		22%

		POWER		47		POWER		25%

		POIS		3		POIS		2%

		POPC		8		POPC		4%

		POPW		6		POPW		3%

		POPT		1		POPT		1%

		horyzontalne		22		horyzontalne		12%

		RPO		55		RPO		30%

		PROW		3		PROW		2%

		razem:		185				100%





program operacyjny

		



zgłoszenia do RFE w 2019 r.



czego dotyczy problem

		



zgłoszenia do RFE w 2019 r.



dane

		

				problematyka zgłoszeń				problematyka zgłoszeń

		realizacja projektu		104		realizacja projektu		56%

		jakość obsługi instytucji		4		jakość obsługi instytucji		2%

		organizacja konkursu		14		organizacja konkursu		8%

		ocena wniosku o dofin.		15		ocena wniosku o dofin.		8%

		kontrola		8		kontrola		4%

		procedura odwoławcza		2		procedura odwoławcza		1%

		inne		16		inne		9%

		uzyskanie dofinansowania		15		uzyskanie dofinansowania		8%

		naruszenie procedur		7		naruszenie procedur		4%

		razem:		185				100%





dane

		



problematyka zgłoszeń



slajd dla NGO

		Nr sprawy w EZD		Nadawca zgłoszenia		Województwo wg adresu zgłaszającego		lp.		Status zgłaszającego		Kategoria zgłaszającego		Kogo dotyczy zgłoszenie		Kanał wpływu		Data wpływu do RFE		Liczba dni realizacji		Typ sprawy		Czego dotyczy problem		Program Operacyjny		Sposób rozpatrzenia		Czy sformułowano rekomendacje do instytucji

		BRF-I.7610.1.2019.GM		Grzegorz Huszcza - Cannot		Podlaskie		1		przedsiębiorca		uczestnik projektu		beneficjenta		zgłoszenie telefoniczne		1/3/19		2		zapytanie		realizacja projektu		RPO Województwa Podlaskiego		pozytywny		nie

		BRF-I.7610. .2019.GM		IKER OBTUŁOWICZ SPÓŁKA JAWNA NOWY SĄCZ		Małopolskie		2		przedsiębiorca		beneficjent		Instytucja Pośrednicząca		pismo		1/8/19		nd		skarga		jakość obsługi instytucji		RPO Województwa Małopolskiego		przekazanie zgodnie z włąściwością do RFE RPO Woj.Małopolskiego		nd

		BRF-I.7610.2.2019.GM		Michał Jarmużka - Expertis (GROWAG)		Wielkopolskie		3		przedsiębiorca		potencjalny wykonawca		beneficjenta		mail		1/11/19		5		skarga		naruszenie procedur		POIR		sprawa przekierowana do IP (BGK)		nd

		BRF-I.7610.3.2019.GM		Sirenevo Sp. z o.o.		Mazowieckie		4		przedsiębiorca		beneficjent		IP		pismo		1/11/19		nd		skarga		jakość obsługi instytucji		RPO Województwa Mazowieckiego		przekazanie zgodnie z własciwościa do RPO Mazowieckie		nd

		BRF-I.7610.4.2019.GM		Stanisław Zimnicki _ wspólnota mieszkaniowa Wrocław		Dolnośląskie		5		inny (wspólnota mieszkaniowa)		beneficjent		IP		mail		1/13/19		15		zapytanie		realizacja projektu		RPO Województwa Dolnośląskiego		udzielenie informacji		nd

		BRF-I.7610.5.2019.GM		Katarzyna Cupryś -sprawa 2019 r.		Mazowieckie		6		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		1/15/19		10		skarga		jakość obsługi instytucji		POIR		pozytywnie

		BRF-I.7610.11.2019.IS		Celsa Huta Ostrowiec Sp z o. o.
27-400 Ostrowiec Św.
ul. Samsonowicza 2		Świętokrzyskie		7		przedsiębiorca		beneficjent		IP		pismo		1/21/19		23		zgłoszenie mające charakter wniosku		realizacja projektu		POIR		negatywny		sformułowano uwagę do wytycznych - uwaga została odrzucona		tel. Do Katarzyny Tomczyk (Huta CELSA): 882 144 428

		bez numeru		F.S.M sp. z o.o.		Mazowieckie		8		przedsiębiorca		beneficjent		IP		spotkanie osobiste		1/22/19		1		zapytanie		organizacja konkursu		RPO Województwa Mazowieckiego		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Sylwia Pieńczewska		Pomorskie		9		osoba fizyczna		potencjalny wykonawca		nadawcy zgłoszenia		formularz zgłoszeniowy		1/22/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		POIR		podanie namiarów do PIFE		nd

		BRF-I.7610.6.2019.GM		Krzysztof Bojarczuk		Zachodniopomorskie		10		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		1/21/19		7		skarga		realizacja projektu		POWER		przekazanie do DZF		nd

		bez numeru		General Electric Company Polska Sp. z o.o.		Mazowieckie		11		przedsiębiorca		potencjalny wykonawca		nadawcy zgłoszenia		spotkanie osobiste		1/23/19		20		inny (wnioski na perspektywę 2021-2027)		organizacja konkursu		POIR		do ewentualnego wykorzystania		nd

		bez numeru		NFOŚiGW/ IZ POIŚ		horyzontalnie		12		administracja rządowa		instytucja publiczna		nadawcy zgłoszenia		spotkanie osobiste		1/24/19		4		zgłoszenie mające charakter wniosku		kontrola		POIŚ		do ewentualnego wykorzystania		nd

		BRF-I.7610.7.2019.GM		Browar Barnim		Zachodniopomorskie		13		przedsiębiorca		beneficjent		IZ		mail		1/24/19		18		skarga		realizacja projektu		RPO Województwa Zachodniopomorskiego		negatywnie

		bez numeru		Andrzej Iwan
(pracownik firmy Bergmann Enginereing)		Wielkopolskie		14		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		formularz zgłoszeniowy		1/26/19		nd		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		RPO Województwa Wielkopolskiego		przekazanie zgodnie z włąściwością do RFE RPO Woj.Wielkopolskiego		nd

		BRF-I.7610.9.2019.IS		Joanna Kąkol		Śląskie		15		osoba fizyczna		inny (użytkownik sieci)		beneficjenta		mail		1/31/19		6		skarga		realizacja projektu		POPC		negatywny		tak

		BRF-I.7610.8.2019.GM		Robert Śliwiński - Fundacja Inicjowania Rozwoju Społecznego		Dolnośląskie		16		partnerzy spoza administracji		beneficjent		IZ		mail		2/4/19		4		skarga		realizacja projektu		RPO Województwa Dolnośląskiego		przekazanie zgodnie z właściwością do RFE Województwa Dolnośląskiego

		bez numeru		Mateusz Jarosiewicz
Centrum Rozwoju Innowacji Strategicznych
Instytut Północny		nie ustalono		17		partnerzy spoza administracji		inny zgłaszający		nie dotyczy		mail		2/5/19		nd		inny		inny (chęć współpracy publiczno-prywatnej)		nie dotyczy		Sprawę z ramienia MIiR koordynuje DSR		nd

		bez numeru		Viktoriya Yurczenko		Mazowieckie		18		osoba fizyczna		potencjalny wykonawca		nadawcy zgłoszenia		zgłoszenie telefoniczne		2/6/19		1		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania dla osób o statusie rezydenta długoterinowego)		horyzontalnie		udzielenie informacji		nd

		BRF-I.7610.10.2019.IS		Maciej Brylewicz
Lacan Technologies Sp. z o. o.
02-672 Warszawa
ul. Domaniewska 47/10		Mazowieckie		19		przedsiębiorca		beneficjent		IP		pismo		2/7/19		nd		skarga		jakość obsługi instytucji		RPO Województwa Mazowieckiego		przekazanie zgodnie z własciwościa do RPO Mazowieckie		nd

		bez numeru		Karolina Wasiak		Mazowieckie		20		osoba fizyczna		potencjalny wykonawca		nadawcy zgłoszenia		formularz zgłoszeniowy		2/7/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		nie ustalono		podanie namiarów do PIFE		nd

		bez numeru		Maciej Filipiak
(Radca Prawny w 
Ministerstwie Cyfryzacji)		Mazowieckie		21		administracja rządowa		instytucja publiczna/beneficjent		nadawcy zgłoszenia		zgłoszenie telefoniczne		2/8/19		1		zapytanie		realizacja projektu		horyzontalnie		przekierowanie wg właściwości do DIP i Dep. Komunikacji w MIiR		nd

		BRF-I.7610.12.2019.IS		Teresa Sztomberska-Ejdys
Dorodztwo Personalne SET
09-400 Płock
ul. Małachowskiego 6		Mazowieckie		22		przedsiębiorca		beneficjent		IP		pismo		201-02-11		25		zgłoszenie mające charakter wniosku		naruszenie procedur		POWER		negatywny		tak

		bez numeru		Pianara Szkoła Muzyczna Rafał Słowiński		Zachodniopomorskie		23		inny (szkoła muzyczna)		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		formularz zgłoszeniowy		2/11/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		POWER		podanie namiarów do PIFE		nd

		bez numeru		Dariusz Salej Doradztwo Biznesowe		Warmińsko-Mazurskie		24		osoba fizyczna		wnioskodawca		IP		mail		2/12/19		3		skarga		organizacja konkursu		RPO Województwa Warmińsko-Mazurskiego		przekazanie zgodnie z własciwościa do RPO Warmińsko-Mazurskiego		nd

		BRF-I.7610.13.2019.IS		Iwona Hubner		Dolnośląskie		25		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		2/19/19		7		zgłoszenie mające charakter skargi		naruszenie procedur		POWER		negatywnie		nd

		BRF-I.7610.17.2019.GM		Urszula Marszałek		Małopolskie		26		osoba fizyczna		inny zgłaszający		beneficjenta		mail		2/21/19		1		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POIŚ		udzielenie informacji		nd

		BRF-I.7610.14.2019.IS		Dom-Media Zachód
Zbigniew Lombert		Wielkopolskie		27		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		pismo		2/22/19		5		zgłoszenie mające charakter wniosku		organizacja konkursu		POIR		pozytywny		nd

		BRF-S.7610.2.2019		Sirenevo Sp. z o. o.
ul. Marszałkowska 55/73/39
00-676 Warszawa
Maciej Brylewicz		Mazowieckie		28		przedsiębiorca		beneficjent		IP		pismo		2/26/19		nd		zapytanie		kontrola		RPO Województwa Mazowieckiego		przekazanie zgodnie z własciwościa do RPO Mazowieckie		nd

				Paweł Cielecki		Mazowieckie		29		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		2/26/19		1		inny		realizacja projektu		POIG				nd

		BRF-S.7610.3.2019		Fundacja Partycypacji Społecznej
ul. Sieradzka 4c
60-163 Poznań		Wielkopolskie		30		partnerzy spoza administracji		beneficjent		nie dotyczy		pismo		3/4/19		nd		zgłoszenie mające charakter wniosku		kontrola		RPO Województwa Dolnośląskiego		przekazanie zgodnie z właściwością do RFE Województwa Dolnośląskiego		nd

		BRF-I.7610.16.2019.IS		Rzecznik Funduszy Europejskich
Województwo Opolskie		Opolskie		31		administracja samorządowa		inny zgłaszający (RFE)		beneficjenta		mail		3/11/19		1		zapytanie		regulaminu konkursu		RPO Województwa Opolskiego (sprawa horyzontalna)		pozytywny		sformułowano uwagę do wytycznych

		bez numeru		Tomasz Pietrzak Różana Weranda Pracownia Florystyczna		Mazowieckie		32		przedsiębiorca		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		formularz zgłoszeniowy		3/13/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		POIR		podanie namiarów do PIFE		nd

		bez numeru		Piotr Ambroziak
95-200 Pabianice
Traugutta 2		Łódzkie		33		przedsiębiorca		uczestnik projektu		beneficjenta		pismo		3/15/19		nd		skarga		realizacja projektu		POIR		przekazanie zgodnie z właściwością do IZ POIR		nd

		bez numeru		Mateusz Zurawik		nie ustalono		34		partnerzy spoza administracji		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		mail		3/20/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		nie ustalono		podanie namiarów do PIFE		nd

		bez numeru		Łukasz Baczkowski		Mazowieckie		35		osoba fizyczna		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		mail		3/22/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o Program Dostępność Plus)		nie ustalono		Przekazanie sprawy do DZF i udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Agnieszka Ciechanowska		Śląskie		36		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		3/24/19		3		zgłoszenie mające charakter skargi		naruszenie procedur		RPO Województwa Śląskiego		pozytywny		nd

		bez numeru		Bartłomiej Marcin Kazubski 
Biuro Grupy Badawczej DSC		Dolnośląskie		37		przedsiębiorca		inny (oferent w Bazie konkurencyjności)		beneficjenta		mail		3/25/19		nd		zgłoszenie mające charakter skargi		naruszenie procedur		POWER		przekazanie zgodnie z własciwościa do IZ POWER		nd

		BRF-I.7610.18.2019.GM		ENOVIO Sp. z o. o.
(pełnomocnik: Agnieszka Moskol-Klimaszewska)		Mazowieckie		38		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		3/25/19		18		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		kontrola		POIR		negatywny		tak

		BRF-I.7610.27.2019.IS		Prospera - Renata Kaczyńska - Maciejewska		Pomorskie		39		przedsiębiorca		wnioskodawca		IOK		mail		4/1/19		40		zgłoszenie mające charakter wniosku		ocena wniosku o dofinansowanie		POWER		negatywny		tak

		bez numeru		Maria Jedlińska		Warmińsko-Mazurskie		40		przedsiębiorca		beneficjent		IP		zgłoszenie telefoniczne		4/5/19		nd		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		realizacja projektu		RPO Województwa Warmińsko-Mazurskiego		przekazanie zgodnie z właściwością do RFE Województwa Warmińsko-Mazurskiego		nd

		BRF-I.7610.21.2019.GM		Przemysław Pilarski		Śląskie		41		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		4/5/19		12		skarga		inny		RPO Województwa Śląskiego		negatywny		będzie sformułowana rekomendacja do DZF

		bez numeru		p. Karwecki		Pomorskie		42		osoba fizyczna		inny (potencjalny oferent w przetargach w ramach projektów)		beneficjenta		mail		4/9/19		nd		zapytanie		realizacja projektu		RPO Województwa Pomorskiego/Kujawsko-Pomorskiego/Warmińsko-Mazurskiego		przekazanie namiarów do RFE dla właściwych RPO		nd

		BRF-I.7610.20.2019.GM		Verdent Sp. Z o.o.		Łódzkie		43		przedsiębiorca		beneficjent		IP		pismo		4/12/19		7		skarga		naruszenie procedur		POIR		pozytywny

		bez numeru		Leos Database Marketing Sp. Z o.o.		Mazowieckie		44		przedsiębiorca		beneficjent		IZ RPO PM		mail		4/12/19		nd		skarga		kontrola		RPO Województwa Pomorskiego		przekierowanie wg własciwości do RFE RPO Województwa Pomorskiego		nd

		bez numeru		Beata Kałucka		Lubelskie		45		przedsiębiorca		inny (oferent w przetargu w ramach projektu)		beneficjenta		zgłoszenie telefoniczne		4/15/19		1		zgłoszenie mające charakter skargi i zapytania		realizacja projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Sylwia Głuszak		Łódzkie		46		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		zgłoszenie telefoniczne		4/16/19		1		zapytanie		inny (weryfikacja podmiotu		horyzontalnie		udzielenie informacji		nd

		BRF-I.7610.22.2019.IS		Krogulec Okleiny Spółka Cywilna
56-210 Wąsosz
ul. 1-go Maja 11/2		Dolnośląskie		47		przedsiębiorca		wnioskodawca		Instytucja Pośrednicząca		pismo		4/15/19		nd		inne (przekazanie dw. protestu przesłanego do BGK)		ocena wniosku o dofinansowanie		POIR		nd

		BRF-I.7610.23.2019.GM		Anna Frankiewicz		Mazowieckie		48		partnerzy spoza administracji		beneficjent		Instytucja Pośrednicząca		mail		4/19/19		18		skarga		realizacja projektu		POIS		pozytywny		nd

		DPT-VI.7642.1.2019.MK
(sprawa prowadzona przez DPT)		Golden Line Sp. Z o.o.		Podkarpackie		49		przedsiębiorca		inny (oferent)		beneficjenta		mail		4/26/19		nd		skarga		inny (postępowanie o udzielenie zamówienia)		POPT		pozytywnie		nd

		BRF-I.7610.24.2019.GM		Beata Spyrczak - Radna Gminy Tarłów		Świętokrzyskie		50		administracja samorządowa		inny		beneficjenta		pismo		4/26/19		nd		skarga		inny		RPO Województwa Świętokrzyskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Świętokrzyskiego		nd

		BRF-I.7610.25.2019.GM		Energia Słońca - Mieczysław Gajos		Świętokrzyskie		51		przedsiebiorca		wnioskodawca		Instytucja Pośrednicząca		mail		4/25/19		29		skarga		naruszenie procedur		RPO Województwa Świętokrzyskiego		negatywny		nd

		bez numeru		Beata Ludyga - Piekary Śląskie		Śląskie		52		osoba fizyczna		uczestnik projektu		IP		telefonicznie		4/26/19		3		skarga		inny (brak informacji)		RPO Województwa Śląskiego		udzielenie informacji

		bez numeru		Beata Pacho		Warmińsko-Mazurskie		53		osoba fizyczna		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		mail		4/29/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		nie ustalono		podanie namiarów do PIFE		nd

		bez numeru		Roman Cisowski		Podkarpackie		54		osoba fizyczna		inny		IZ PW		mail		4/29/19		nd		skarga		realizacji projektu		Polska Wschodnia		przekazanie sprawy do  IZ PO PW		nd

		bez numeru		Grzegorz Fugiel		Śląskie		55		przedsiębiorca		wnioskodawca		MIiR/MF		mail		5/2/19		5		zapytanie		organizacji konkursu		RPO Województwa Śląskiego		pozytywny		nd

		BRF-I.7610.26.2019.IS		Katarzyna Cupryś - 2 sprawa z 2019 r.		Mazowieckie		56		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		5/6/19		15		skarga		realizacji projektu		POIR		negatywny		nd

		bez numeru		Justyna Obojska		Mazowieckie		57		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		5/7/19		nd		skarga		realizacji projektu		RPO Województwa Mazowieckiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Mazowieckiego		nd

		bez numeru		Martyna Moszyńska		Wielkopolskie		58		osoba fizyczna		beneficjent		PIFE		formularz zgłoszeniowy		5/7/19		nd		zapytanie		inny (partner funduszy)		POWER		udzielenie informacji		nd

				STARS Marek Kot		Małopolskie		59		przedsiebiorca		potencjalny wnioskodawca		IP		mail		5/7/19		27		wniosek		inne (zgłoszenie wady formalno-prawnej)		POIR		udzielenie informacji

		BRF-I.7610.28.2019.IS		Dawid Grygiel
Chromiec 11
63-040 Nowe Miasto nad Wartą		Wielkopolskie		60		osoba fizyczna		inny (użytkownik sieci)		beneficjenta		mail		5/9/19		21		wniosek		realizacji projektu		POPC		negatywna / udzielenie informacji		jak wcześniej rekomendacje do DRC

		bez numeru		Ewa Stepaniuk
Fashion Designer
53-024 Wrocław
ul. Sowia 17/2		Łódzkie		61		przedsiębiorca		grantobiorca		beneficjenta		mail		5/13/19		nd		wniosek		realizacji projektu		RPO Województwa Łódzkiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Łódzkiego		nd

		bez numeru		Monika Zawada
(Serwis strefa kursów)		Małopolskie		62		przedsiębiorca		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		formularz zgłoszeniowy		43599		1		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		POWER		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Wita Szulc		Dolnośląskie		63		osoba fizyczna		inny (oferent)		beneficjenta		mail		5/15/19		1		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Piotr Sałek		Małopolskie		64		przedsiębiorca		beneficjent		nadawcy zgłoszenia		telefonicznie		5/15/19		2		zapytanie		realizacja projektu		POIR		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Monika Ogórek
(prosi o zachowanie anonimowości)		Lubelskie		65		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		5/20/19		nd		skarga		realizacja projektu		RPO Województwa Lubelskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Lubelskiego		nd

		bez numeru		Szymon Smoleń 
A1 Europe		Małopolskie		66		przedsiębiorca		inny (firma konsultingowa)		nadawcy zgłoszenia		mail		5/24/19		nd		zapytanie		inny (dotacje w 2020 i 2021 roku)		horyzontalnie		przekazano wg właściwości do BM w MIiR		nd

		BRF-S.7610.4.2019		Justyna Klonowska
Fundacja WERWA		Kujawsko-Pomorskie		67		partnerzy spoza administracji		beneficjent		nadawcy zgłoszenia		pismo		5/27/19		nd		zapytanie		realizacji projektu		RPO Województwa Kujawsko-Pomorskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Kujawsko-Pomorskiego		nd

		bez numeru		Tomasz Wiewióra
Adamed Pharma S.A.		Mazowieckie		68		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		5/29/19		nd		zgłoszenie nie mające charakteru skargi ani wniosku (propozycja usprawnienia)		realizacja projektu		POIR		do ewentualnego wykorzystania

		bez numeru		Mateusz Pacyna		nie ustalono		69		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		5/30/15		6		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		realizacji projektu		POWER		udzielenie informacji

		bez numeru		Kamil Kurek		Lubuskie		70		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		5/30/19		1		zapytanie		realizacja projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Barbara Kryptyk		Śląskie		71		osoba fizyczna		potencjalny uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		5/31/19		1		zapytanie		realizacja projektu		RPO Województwa Śląskiego		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Karolina Górny		nie ustalono		72		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		6/3/19		2		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacji projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

		BRF-I.7610.29.2019.IS		Błażej Balewski		Wielkopolskie		73		osoba fizyczna		potencjalny uczestnik projektu		nie ustlono		pismo		6/3/19		15		zapytanie		realizacja projektu		nie ustalono		udzielenie informacji		nd

		BRF-S.7610.5.2019		EURO BIT Sp. z o. o.
20-016 Lublin
ul. Narutowicza 57 lok. B		Lubelskie		74		przedsiębiorca		beneficjent		IP		pismo		6/3/19		nd		zgłoszenie mające charakter skargi		kontrola		RPO Województwa Opolskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Opolskiego		nd

		bez numeru		Ewa Lech
Zespół Szkół Rzemieślniczych		Zachodniopomorskie		75		administracja samorządowa		beneficjent		nadawcy zgłoszenia		mail		6/4/19		1		zapytanie		realizacja projektu		nie ustalono		udzielenie informacji		nd

		BRF-I.7610.31.2019.IS		MEKANIKA sp. z o. o.
Piotr Mędrygał
38-300 Gorlice, ul. Krakowska 42		Małopolskie		76		przedsiębiorca		inny (oferent)		beneficjenta		telefonicznie		6/4/19		1		zapytanie		realizacja projektu		POIR		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Przemysław Złotkowski		pomorskie		77		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		formularz zgłoszeniowy		6/4/19		nd		zapytanie		realizacja projektu		RPO Województwa Pomorskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Pomorskiego		nd

		bez numeru		Łukasz Kościjańczuk
Business & Innovation Consulting Innovation and R&D		Mazowieckie		78		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		telefonicznie		6/5/19		1		zgłoszenie mające charakter skargi		procedura odwoławcza		POIR		pozytywny		nd

		bez numeru		Beata Nasierowska		Pomorskie		79		osoba fizyczna		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		formularz zgłoszeniowy		6/5/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		POIR		podanie namiarów do PIFE		nd

		bez numeru		Piotr Andrzej Bochenek		Zachodniopomorskie		80		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		6/5/19		6		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POWER		pozytywnie		nd

		bez numeru		Monika Mardas-Brzezińska
SENSE consulting sp. z o.o.		Kujawsko-Pomorskie		81		przedsiębiorca		potencjalny wnioskodawca		IP		mail		6/10/19		1		zgłoszenie mające charakter skargi		organizacja konkursu		POWER		pozytywnie		nd

		bez numeru		Piotr Łukasiak		Wielkopolskie		82		jednostka naukowa		beneficjent		IP		mail		6/11/19		7		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POIR		udzielenie informacji		nd

		BRF-I.7610.30.2019.IS		Renata Pietryka Przedsiębiorstwo Wielobranżowe "MANSARD-BIS"
(Anna Szpetnar)		podkarpackie		83		przedsiębiorca		beneficjent		IP		formularz zgłoszeniowy		6/12/19		14		zgłoszenie mające charakter wniosku		kontrola (chodzi o końcowe rozliczenie projektu)		POIR		pozytywnie		nd

		bez numeru		Hotel Smile
Agata Mikołajczyk-Gębala		Małopolskie		84		przedsiębiorca		wykonawca		inny (wykonawcy w projekcie POWER)		mail		6/12/19		1		zapytanie		realizacji projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

		DRP-I.760.37.2019.ALS1		DRP (MIiR)
(na podstawie pisma od beneficjenta)		Śląskie		85		JST		beneficjent		IZ		pismo		6/19/19		nd		zgłoszenie mające charakter wniosku		inny (interpretacji terminu zakończenia projektu w UoD - opłata za f-rę po terminie realizacji)		RPO Województwa Śląskiego		do ewentualnego wykorzystania		nd

		bez numeru		Jolanta Woźnica
Fundacja Ekspert-Kujawy)		Kujawsko-Pomorskie		86		partnerzy spoza administracji		beneficjent		IZ		mail		6/19/19		nd		zgłoszenie nie mające charakteru skargi ani wniosku (prośba o pomoc)		realizacji projektu (wpis do rej. wykluczonych)		RPO Województwa Wielkopolskiego		Sprawę koordynuje RFE dla Woj. Wielkopolskiego oraz DZF		nd

		bez numeru		Teresa Kuk		Małopolskie		87		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		formularz zgłoszeniowy		6/21/19		nd		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacji projektu		RPO Województwa Małopolskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Małopolskiego		nd

		BRF-I.7610.32.2019.IS		Ewa Korzeniowska		Śląskie		88		osoba fizyczna		inny		beneficjenta		pismo		6/26/19		7		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacji projektu		nieustalono		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Wioleta Mieszczanin
ul. Wyzwolenia 113/31
41-907 Bytom		Śląskie		89		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		6/26/19		6		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		realizacja projektu		POWER		cześciowo pozytywny		tak

		bez numeru		Barbara Krypczyk		Śląskie		90		osoba fizyczna		potencjalny wnioskodawca		beneficjenta		mail		6/27/19		nd		zgłoszenie mające charakter skargi		regulamin konkursu		RPO Województwa Śląskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Śląskiego		nd

		bez numeru		Kinga Gierak
ul. 1 Maja 29A/23
20-410 Lublin		Lubelskie		91		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		6/27/19		1		zapytanie		realizacji projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

				Magdalena Sobczak-Solarska		Lubelskie		92		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		formularz zgłoszeniowy		7/1/19				zgłoszenie mające charakter wniosku		regulaminu konkursu		POPW		Sprawa  przekazana także do zapoznania przez DPP

		bez numeru		Izabela Osuchowska		Lubelskie		93		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		7/2/19		nd		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		RPO Województwa Lubelskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Lubelskiego		nd

		bez numeru		Rafał Kropidłowski
ul. Porazińskiej 2d/6 
81-593 Gdynia		Pomorskie		94		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		7/7/19		nd		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		realizacja projektu		RPO Województwa Pomorskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Pomorskiego		nd

				Renata Kostrzewa		Mazowieckie		95		osoba fizyczna		inny		beneficjenta		telefonicznie		7/8/19		1		zgłoszenie mające charakter skargi		inny		PROW		przekierowanie zgodnie z własciwością do MinRol		nd

		BRF-I.7610.33.2019.IS		BSI CONSTRUCTION
63-100 Śrem
ul. Rolna 7A		Wielkopolskie		96		przedsiębiorca		wykonawca		beneficjenta		pismo		7/8/19		29		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POIR		pozytywny		nd

		bez numeru		Magdalena Kołczyńska		Łódzkie		97		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		7/8/19		nd		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

				Katarzyna Czajkowska		Świetokrzyskie		98		przedsiębiorca		uczestnik projektu		inne (komornik)		mail		7/11/19		29		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		RPO Województwa Świętokrzyskiego		pozytywny

		bez numeru		Łukasz Głąb		Podkarpackie		99		inny (schronisko młodzieżowe)		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		formularz zgłoszeniowy		7/11/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		POWER		podanie namiarów do PIFE		nd

		bez numeru		Teresa Popławska		Podlaskie		100		osoba fizyczna		inny		inny (wykonawcy)		telefonicznie		7/12/19		10		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POPC		negatywny		nd

		BRF-I.7610.34.2019.GM		Aneta Furtek
DefenDoor Sp. z o.o.
38-400 Krosno,  ul. Michała Mięsowicza 6		Podkarpackie		101		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		mail		7/15/19		37		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		ocena wniosku o dofinansowanie		POPW		negatywny		tak

		bez numeru		Katarzyna Łabęda		Wielkopolskie		102		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		7/15/19		nd		zapytanie		realizacja projektu		RPO Województwa Wielkopolskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Wielkopolskiego		nd

		BRF-I.7610.34.2019.GM		Vecopak
Przemysław Źródlewski 
ul. Bohuna 1, 11-041 Olsztyn		Warmińsko-Mazurskie		103		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		mail		7/16/19		36		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		ocena wniosku o dofinansowanie		POPW		negatywny		tak

		bez numeru		Wiesława Zwierzchowska		nie ustalono		104		przedsiębiorca		wykonawca		beneficjenta		telefonicznie		7/16/19		1		zapytanie		realizacja projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

				Maria Jedlińska - Mazurskie Centrum Psychoonkologii i Rehabilitacji		Warmińsko-Mazurskie		105		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		7/17/19		nd		zgłoszenie mające charakter wniosku		realizacji projektu		RPO Województwa Warmińsko-Mazurskiego		sprawę prowadzi już RPO  Woj. Warmińsko-Mazurskiego		nd

		BRF-I.7610.37.2019.IS
Sprawa w DIR:
DIR-XII.7610.5.2019		Mikronatura Środowisko 
Włodzimierz Żeleźnik - Prezes
Marek Szewczyk - prawnik		Wielkopolskie		106		przedsiębiorca		beneficjent		IP		pismo		7/22/19		38		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POIR		pozytywny		nd

		bez numeru		Irena Dymarczyk
(Krosno Odrzańskie)		lubuskie		107		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		7/25/19		nd		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		RPO Województwa Lubelskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Lubuskiego		nd

		bez numeru		Marta Koszczewska		podlaskie		108		osoba fizyczna		inny (poręczyciel uczestnika projektu)		beneficjenta		mail		7/25/19		1		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POWER		pozytywny		nd

		bez numeru		Agnieszka Karwat		opolskie		109		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		7/29/19		10		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Krzysztof Wenda		małopolskie		110		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		8/1/19		4		zapytanie		realizacja projektu		POWER		pozytywnie

		bez numeru		Bogdan Hełmiński		Warmińsko-Mazurskie		111		przedsiębiorca		wnioskodawca		IZ		mail		8/2/19		nd		zgłoszenie mające charakter skargi		ocena wniosku o dofinansowanie		RPO Województwa Warmińsko-Mazurskiego		Sprawę prowadzi RFE dla RPO Warmińsko-Mazurskiego		nd

		bez numeru		Andrzej Kapałczyński 

myIT sp. z o.o.		mazowieckie		112		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		8/8/19		34		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		realizacji projektu		POIR		negatywny		Sprawa przekazana przez Rzecznika MŚP

		bez numeru		Termogum		mazowieckie		113		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		8/12/19		nd		inny (prośba o mediację)		realizacji projektu		POIG		bez rozpatrzenia - sprawę prowadzi już w MIIR - DIR		sprawa przekazana przez sekretariat Minister A. Gembickiej

		bez numeru		Rene Coffee Pads Magmar (Michał Szczepaniak)		wielkopolskie		114		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		8/12/19		2		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		realizacji projektu		POIR		negatywny

		bez numeru		MXL spółka z o.o.		wielkopolskie		115		przedsiębiorca		wnioskodawca		IZ		mail		8/12/19		1		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		regulamin konkursu		RPO Województwa Wielkopolskiego		udzielenie informacji		pismo DRP we współpracy z BRF

		bez numeru		Jarosław Brodzki		mazowieckie		116		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		8/6/19		nd		skarga		realizacji projektu		RPO Województwa Mazowieckiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE woj. mazowieckiego

		bez numeru		Dorota Brodzka		mazowieckie		117		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		8/14/19		nd		skarga		realizacji projektu		RPO Województwa Mazowieckiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE woj. mazowieckiego

		bez numeru		Karol Wróblewicz (sprawa Programator - nowy wątek)		Kujawsko-pomorskie		118		osoba fizyczna		inny (potencjalny uczestnik projektu)		IZ		mail		8/14/19		nd		skarga		inny (egzamin kwalifikujący na uczestnika projektu)		POWER		sprawa koordynowana przez DZF		nd

		bez numeru		Samanta Adamczyk		pomorskie		119		osoba fizyczna		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		formularz zgłoszeniowy		8/20/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		POWER		podanie namiarów do PIFE		nd

		BRF-S.7610.6.2019		Green Expo Dariusz Zielonka
ul. Nad Wizną 5
25-518 Kielce		Świętokrzyskie		120		przedsiębiorca		wnioskodawca		IZ		pismo		8/26/19		2		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		ocena wniosku o dofinansowanie		RPO Województwa Świętokrzyskiego		udzielenie informacji		nd

		BRF-I.7610.35.2019.IS		Certes Sp. z o.o.
ul. Wał Miedzeszyński 552 C
03-994 Warszawa		Mazowieckie		121		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		mail		8/27/19		7		zapytanie		ocena wniosku o dofinansowanie		POWER		udzielenie informacji		nd

		BRF-I.7610.36.2019.IS		TBM Sp. z o. o.
ul. Kolejowa 7A
27-415 Kunów		Świętokrzyskie		122		przedsiębiorca		beneficjent		IZ		pismo		8/28/19		2		zapytanie		kontrola		RPO Województwa Świętokrzyskiego		udzielenie informacji		nd

		BRF-S.7610.7.2019		High Technology Glass Polska Sp. z o. o.
85-461 Bydgoszcz
ul. Ołowiana 12		Kujawsko-Pomorskie		123		przedsiębiorca		beneficjent		IZ		pismo		8/29/19		nd		pismo skierowane do IZ, dw. RFE		realizacja projektu		RPO Województwa Kujawsko-Pomorskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Kujawsko-Pomorskiego		nd

		bez numeru		Konrad Śliwa		Śląskie		124		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		8/29/19		7		skarga		realizacja projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Kacper Wilczak
ECDF Dotacje
61-424 Poznań, ul. Kobylińska 3		Wielkopolskie		125		inny (Konsultant ds. funduszy UE)		nd		nadawcy zgłoszenia		mail		8/30/19		5		zapytanie		ocena wniosku o dofinansowanie		nieustalono		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Anna Wołek
Toruń, ul. Konopnickiej 19a/3		Kujawsko-Pomorskie		126		osoba fizyczna		inny (mieszkanka Torunia)		IZ		mail		8/30/19		nd		skarga		realizacja projektu		RPO Województwa Kujawsko-Pomorskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE Woj. Kujawsko-Pomorskiego		nd

		bez numeru		Aneta Pierzchała-Tolak		nie ustalono		127		przedsiębiorca		grantobiorca		beneficjenta		mail		9/3/19		1		zapytanie		organizacja konkursu		POPC		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Marek Pytlarz		Śląskie		128		przedsiębiorca		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		formularz zgłoszeniowy		9/10/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		POIR		podanie namiarów do PIFE		nd

		bez numeru		Marek Kot
Stars Impresariat Filmowy		małopolskie		129		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		mail		9/12/19		20		skarga		ocena wniosku o dofinansowanie		POIR		pozytywny		tak

		bez numeru		Anna Kaniecka-Iwańska		nd. (Salzburg)		130		inny (szkoła)		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		mail		9/13/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		nie ustalono		podanie namiarów do PIFE		nd

				Krzysztof Chmurkowski
Gmina Lędziny		Śląskie		131		JST		beneficjent		IZ		telefonicznie		9/20/19		nd		zgłoszenie mające charakter wniosku		realizacja projektu		horyzontalnie		Kontakt z DRP - prośba o wyparcowanie interpretacji horyzontalnej dla IZ RPO

		bez numeru		Marika Żaboklicka		Śląskie		132		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		9/23/19		3		zapytanie		realizacja projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		p. Wasil		lubelskie		133		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		9/25/19		1		zapytanie		realizacja projektu		horyzontalnie		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Tomasz Berezowski
19e Sp. z o. o.
50-374 Wrocław
C.K. Norwida 9/1A		Podlaskie		134		przedsiębiorca		inny (wykonawca w projekcie)		beneficjenta		mail		9/25/19		nd		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		RPO Województwa Podlaskiego / horyzontalnie		pozytywne		nd

		bez numeru		GOG.Com  Ewa Sępińska-Paściak		Mazowieckie		135		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		9/26/19		20		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POIR		częściowo pozytywny		tak

		bez numeru		Elżbieta Zalewska
(uczestniczka projektu: Kinga Zalewska)		Kujawsko-Pomorskie		136		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		9/26/19		13		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POWER		pozytywny		ew. rekomendacja, aby rozpisać kolejne zamówienia na kursy kosmetyczne w ramach projektu

		bez numeru		Mielna Wysokińska		Mazowieckie		137		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		9/27/19		5		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Małgorzata Oraczewska		Małopolskie		138		osoba fizyczna		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		formularz zgłoszeniowy		9/29/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		POIR		podanie namiarów do PIFE		nd

		bez numeru		Agata Lewandowska - Fundacja Wspiera		Śląskie		139		inny (fundacja)		grantobiorca		beneficjenta		mail		10/2/19		1		zapytanie		realizacji projektu		POWER		udzielenie informacji

		bez numeru		Daniel Nowak		pomorskie		140		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		10/2/19		2		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POWER		pozytywny		nd

		bez numeru		Małgorzata Król		nie ustalono		141		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		10/4/19		4		zgłoszenie mające charakter skargi		realizacja projektu		POWER		pozytywny		nd

		bez numeru		Mariusz Wcisło		nie ustalono		142		przedsiębiorca		wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		telefonicznie		10/10/19		12		zapytanie		inny (zasada konkurencyjności)		POIR		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Jakub Węglarz		nie ustalono		143		osoba fizyczna		nie ustalono		nadawcy zgłoszenia		mail		10/10/19		4		zapytanie		inny (zasada konkurencyjności)		horyzontalnie		udzielenie informacji

		bez numeru		Magdalena Gęca - Modern events		Mazowieckie		144		osoba fizyczna		wykonawca		beneficjenta		spotkanie osobiste		10/15/19		38		zapytanie		inny (problemy wykonawcy)		POWER		negatywny

		BRF-I.7610.42.2019.GM		Agnieszka Młyńska
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu		Wielkopolskie		145		inny (jednostka naukowa)		beneficjent		IP		mail		10/17/19		4		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		realizacja projektu		POWER		częściowo pozytywny

		bez numeru		Kancelaria Prawna Kosakowska Miąsik
Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. p.
ul. Ariańska 18/11, 31-505 Kraków
(zgłoszenie od RFE RPO)		horyzontalnie		146		inny (kancelaria prawna)		nd		horyzontalnie		mail		10/17/19		5		zapytanie		realizacja projektu		horyzontalnie		udzielenie informacji		nd

				Jacek Lis
Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Administracji w Lublinie
ul. Bursaki 12, 20-150 Lublin		Lubelskie		147		inny (jednostka naukowa)		beneficjent		IP		mail		10/21/19		23		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		realizacja projektu		POWER		pozytywny

		bez numeru		Tadeusz Kobylański		Śląskie		148		osoba fizyczna		potencjalny uczestnik projektu		beneficjenta		formularz zgłoszeniowy		10/21/19		nd		skarga		realizacja projektu		RPO Województwa Śląskiego		przekierowanie zgodnie z właściwością do RFE woj. śląskiego		nd

		bez numeru		Agata Pik
Uniwersytet Jagielloński		Małopolskie		149		inny (jednostka naukowa)		beneficjent		IP		mail		10/23/19		1		zgłoszenie mające charakter zarówno skargi jak i wniosku		realizacja projektu		POWER		pozytywny

		bez numeru		NeuroPlay
Red Door Sp. z o.o.
ul. Robotnicza 71, 41-400 Mysłowice
Radosław Tracz		Śląskie		150		przedsiębiorca		beneficjent		IP		telefonicznie		10/24/19		1		skarga		realizacja projektu		POIR		udzielenie informacji		nd

				Agnieszka Brząkała		Dolnośląskie		151		JST		beneficjent		nadawcy zgłoszenia		mail		10/24/19		7		zapytanie		realizacja projektu		horyzontalnie		udzielenie informacji

		bez numeru		Deep Ocean Technology Poland Sp. z o.o.		pomorskie		152		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		mail		10/25/19		6		skarga		ocena wniosku o dofinansowanie		POIR		negatywny		jw. (poz. 129)

		bez numeru		Magdalena Bochniak		podkarpackie		153		osoba fizyczna		potencjalny uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		10/25/19		3		zapytanie		realizacja projektu		POWER		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Krzysztof Baniak
32-712 Bratucice		Małopolskie		154		osoba fizyczna		potencjalny wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		formularz zgłoszeniowy		10/28/19		nd		zapytanie		inny (zapytanie o możliwość uzyskania dofinansowania)		POWER		podanie namiarów do PIFE		nd

		bez numeru		Dayana Nápoles Grabek
C&K Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Sp. z o.o. Sp.k.
(dot.: Katcon Polska Sp. z o. o.)		Mazowieckie		155		przedsiębiorca		beneficjent		IP		telefonicznie		10/28/19		24		zgłoszenie mające charakter wniosku		realizacja projektu		POIR		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Leon Edukator - Anna Podgórska		Świętokrzyskie		156		przedsiębiorca		beneficjent		IZ		mail		10/29/19		nd		zgłoszenie majace charakter zarówno skargi jak i wniosku		realizacja projektu		RPO Województwa Pomorskiego		sprawe prowadzi zgodnie z właściwością RFE woj. Pomorskiego (zgłoszenie wpłynęło jednocześnie do RFE PM)		nd

		bez numeru		Państwowa Uczelnia Stanisława Staszica w Pile		Kujawsko-Pomorskie		157		inny (jednostka naukowa)		beneficjent		IP		mail		10/30/19		5		skarga		realizacji projektu		POWER		pozytywny

		bez numeru		Marcin Mierzejewski		Mazowieckie		158		osoba fizyczna		potencjalny uczestnik projektu		beneficjenta		formularz zgłoszeniowy		11/6/19		1		zapytanie		realizacja projektu		POWER		Udzielenie odpowiedzi		nd

		BRF-I.7610.45.2019.IS		Piotr Latecki		Lubelskie		159		przedsiębiorca		grantobiorca		beneficjenta		telefonicznie		11/6/19		7		skarga		ocena wniosku o dofinansowanie		POPW		pozytywny		tak

		bez numeru		Alina Niewiejska		Wielkopolskie		160		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		mail		11/7/19		nd		skarga		realizacja projektu		RPO Województwa Wielkopolskiego		wyjaśnianie we współpracy z RFE Woj. Wielkopolskiego		nd

		bez numeru		Karolina Kocot		nie ustalono		161		przedsiębiorca		beneficjent		IP		telefonicznie		11/8/19		1		zapytanie		realizacja projektu		POIR		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Tomasz Krzemień		nie ustalono		162		przedsiębiorca		potencjalny wnioskodawca		IP		mail		11/14/19		nd		zapytanie		realizacja projektu		POIR		Odpowiedzi na zapytanie zgłoszeniodawcy udzielił DIR 22.11.2019		nd

		BRF-S.7610.8.2019		Katarzyna Reikowska - Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie		Małopolskie		163		inny (jednostka naukowa)		beneficjent		IP		mail		11/19/19		1		skarga		realizacji projektu		POWER		częściowo pozytywny		nd

		bez numeru		JustynaDutkowicz		Dolnośląskie		164		osoba fizyczna		potencjalny uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		11/20/19		2		zapytanie		realizacji projektu		RPO Województwa Dolnośląskiego		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Anna Kruszewska		Mazowieckie		165		przedsiębiorca		inny (pracodawca zatrudniający uczestnika projektu)		beneficjenta		telefonicznie		11/20/19		1		zapytanie		realizacja projektu		RPO Województwa Mazowieckiego
(kwestia horyzontalna)		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Małgorzata Woś-Wójcik		Lubelskie		166		przedsiębiorca		potencjalny wnioskodawca		IP		mail		11/21/19		nd		zgłoszenie mające charakter wniosku		organizacja konkursu		PROW		przekazanie sprawy wg właściwości do MRiRW		nd

				Michal Leszczynski		Mazowieckie		167		osoba fizyczna		inny (użytkownik sieci)		beneficjenta		telefonicznie		11/22/19		5		skarga		realizacja projektu		POPC		przekazanie do DRC

		bez numeru		Karolina Bober		pomorskie		168		przedsiębiorca		uczestnik projektu		beneficjenta (OWES)		telefonicznie		11/22/19		11		skarga		realizacja projektu / jakość obsługi przez beneficjenta		RPO Województwa Pomorskiego		udzielenie informacji + przekazanie sprawy do RFE RPO		nd

				Joanna Lasek		Podkarpackie		169		osoba fizyczna		inny (użytkownik sieci)		beneficjenta		mail		11/26/19		1		skarga		realizacji projektu		POPC		przekazanie do DRC

		bez numeru		Marcelina Chojnacka		Mazowieckie		170		osoba fizyczna		potencjalny wnioskodawca		IP		mail		11/25/19		4		zapytanie		konkursu		POIR		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Ewa Madoń - Bielskia Wyższa Szkoła Wyższa		Śląskie		171		inny (jednostka naukowa)		beneficjent		IP		mail		11/26/19		3		skarga		realizacji projektu		POWER		częściowo pozytywny

		bez numeru		Patrycja Śliwińska		Dolnośląskie		172		osoba fizyczna		uczestnik projektu		beneficjenta		telefonicznie		12/2/19		1		skarga		realizacji projektu		POWER		pozytywny		512718543

		bez numeru		Crido Business & Innovation Consulting sp. z o.o. sp. k.
Grzegorz Bachorski		mazowieckie		173		przedsiębiorca		inny (firma konsultingowa)		IP		formularz zgłoszeniowy		12/4/19		7		zapytanie		realizacji projektu		POIR		udzielenie informacji		nie

		BRF-I.7610.48.2019.IS		Fundacja VCC
Radosław Panas		Lubelskie		174		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		12/5/19		12		zgłoszenie mające charakter wniosku		realizacji projektu		POWER		pozytywnie		tak

		bez numeru		Artbp s.c.
Joanna Kociszewska
Przemysław Paśnik (Prezes)		Łódzkie		175		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		mail		12/6/19		3		skarga		organizacja konkursu		POIR		pozytywnie		nd

		bez numeru		Stefan Szydłowski		nie ustalono		176		przedsiebiorca		wnioskodawca		nadawcy zgłoszenia		mail		12/9/19		1		zapytanie		ocena wniosku o dofinansowanie		POIR		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Paweł Ustaszewski		mazowieckie		177		osoba fizyczna		inny (były personel projektu)		beneficjenta		formularz zgłoszeniowy		12/10/19		1		skarga		realizacja projektu		RPO Województwa Mazowieckiego		udzielenie informacji i przekazanie zgłoszenia do RFE RPO Woj. Mazowieckiego		nd

		bez numeru		Stars Impresariat Filmowy sp. z o.o. sp. k.
Marek Kot		małopolskie		178		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		mail		12/10/19		6		skarga		ocena wniosku o dofinansowanie		POIR		pozytywnie		nd

		bez numeru		Wojciech Misiorny		Wielkopolskie		179		osoba fizyczna		inny (użytkownik sieci)		beneficjenta		mail		12/10/19		1		zapytanie		realizacji projektu		POPC		udzielenie informacji		jak wcześniej rekomendacje do DRC

		bez numeru		Sebastian Jaroszek,  Beata Kaczorowska
studenci Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Administracji 
w Lublinie		lubelskie		180		osoba fizyczna		uczestnik projektu		IP		mail		12/16/19		24		skarga		realizacji projektu		POWER		pozytywnie		nd

		bez numeru		Robert Cender		świętokrzyskie		181		przedsiębiorca		grantobiorca		beneficjenta		telefonicznie		12/16/19		2		zapytanie		procedura odwoławcza		PROW		udzielenie informacji		nd

		bez numeru		Fundacja VCC
Radosław Panas		Lubelskie		182		przedsiębiorca		beneficjent		IP		mail		12/19/19		40		zapytanie		realizacja projektu		POPC		negatywny		nd

		bez numeru		Artbp s.c.
Joanna Kociszewska
Przemysław Paśnik (Prezes)		Łódzkie		183		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		mail		12/20/19		20		zgłoszenie mające charakter wniosku		ocena wniosku o dofinansowanie		POIR		udzielenie informacji

				Show Lighting		mazowieckie		184		przedsiębiorca		wnioskodawca		IP		pismo		12/23/19		18		skarga		ocena wniosku o dofinansowanie		POPW		pozytywnie		nd

		bez numeru		Krystian Siekański		Świętokrzyskie		185		osoba fizyczna		inny (użytkownik sieci)		beneficjenta		mail		12/23/19		1		zapytanie		realizacja projektu		POIG		udzielenie informacji		nd



Autor:
Udzielono informacji telef. na podstawie konsultacji z IK UP EFS (A. Walenkiewicz) - opis w EZD. Sprawa o charakterze horyzontalnym - kwalifikowalność VAT w dotacjach dla przedsiębiorców zakwestionowana przez audyty KE i ETO.

Autor:
udzielenie informacji w zakresie dot. art. 52a ustawy wdrożeniowej

Autor:
monitoring marzec/kwiecień 2019 - Czy będą środki na organizacje nowego konkursu - pytanie do IZ RPO DS

Autor:
pismo do NCBiR z 25.01.2019 r. przekazujące zarzuty beneficjenta wobec IP. Prowadzony będzie dalszy monitoring sprawy oraz po uzyskaniu odpowiedzi NCBiR przekazana zostanie ona do beneficjenta. Niewykluczone rekomendacje RFE dla NCBiR.

Autor:
Wspólnie z NCBiR sformułowano uwagę do wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków. Uwaga dotyczy wprowadzenia odstępstwa od obowiązku stosowania zasady
konkurencyjności wobec produktów (w szczególności surowców, materiałów, substancji
chemicznych) wytworzonych przez beneficjenta, pobranych z magazynu (najczęściej na
podstawie systemu SAP) i następnie wykorzystanych w projekcie.

Autor:
przekazanie do DZF z prośbą o analizę i decyzję czy sprawa wymaga kontroli projektu?

Autor:
1) monitorowanie kwestii ubiegania się przez duże firmy o dofinansowanie UE
2) stan koperty mazowieckiej

Autor:
sprawa dot. art. 190 ustawy o finansach publicznych. Przekazano propozycje działania dla NFOŚ:
1) Skonsultowanie uelastycznienia zapisu z MF;
2) wprowadzenie rozliczania wydatków ryczałtem (propozycja po konsultacjach z DKF);
3) uproszczenie procedur weryfikacji WNP w NFOŚiGW.

Autor:
Przekierowanie sprawy do RFE WZ w celu zorganizowania spotkania Marszałka z Beneficjentem i udostepnienia opinii prawnej

Autor:
Rekomendacja skierowana do DIR - wspólne pismo razem ze sprawą Państwa Kołudo (gm. Witów)

Autor:
chodzi o inf-promo projektu; logotypy na stronach internetowych beneficjentów

Autor:
Przekierowano dopiero po samodzielnym rozeznaniu sprawy w BRF. Jako właściwe wskazano DIP i DK

Izabela Sokulska Sprawa wciąż jest w toku. Zawnioskowaliśmy o włączenie nas w konsultacje zmiany art.. 2017 ufp.

Autor:
Pomimo przkazania sprawy do RFE w RPO - BRF zapoznało się z całą przesłaną dokumentacją

Autor:
Sprawa przekazana 22 lutego 2019 r. do CUPT (Michał Jarosz) - spodziewana odpowiedź - do 22 marca 2019 r.

Autor:
chodzi o oszustwo, którego dopuścił się uczestnik projektu

Autor:
Zwrócono się o interpretację do DZF oraz zgłoszono uwagi do wytycznych DZF.
1) Opinia uzyskana z DZF jest zgodna z opinią RFE w Opolu.

2) Uwaga BRF do wytycznych została odrzucona, niemniej jednak stanowisko DZF wyjaśnia watpliwości RFE w Opolu.

Autor:
Sprawę przekazano do IZ, ponieważ opis przedstawiony przez zgłoszeniodawcę kwalifikuje ją do wszczęcia kontroli przez właściwe instytucje. Informacja nt. poważnych nieprawidłowości przy realizacji projektu.

DIR prowadzi sprawę pod syg.   DIR-V.7641.17.2019. IZ rekomendowała BKG przeprowadzenie kontroli. Do 10.04.2019 IZ czeka na informację o trybie i terminie kontroli.

Autor:
"wyciek" danych osobowych uczestniczki projektu

Autor:
powiązania personalne przy wyborze wykonawcy

Autor:
Taki termin realizacji wynika z faktu, że sprawa toczyła się bardzo długo. W jej toku zapadł szereg ustaleń zarówno z IZ POWER jak i IP (MRPiPS). Na potrzeby rejestru jako datę zakończenia realizacji przyjęto datę przekazanie zgłoszeniodawcy stanowiska otrzymanego z IZ POWER. Stanowisko IZ POWER było dla zgłoszeniodawcy pozytywne, niemniej jednak sprawa miała ciąg dalszy. Ostatecznie bowiem IP POWER (MRPiPS), po wielomiesięcznych negocjacjach, negatywnie oceniło WoD złożony przez zgłoszeniodawcę.
21.05.2019 Pani Kaczyńska przesłała skargę na działanie IP. Skarga została skierowana do IZ POWER i dw. RFE. Sprawę prowadzi IZ, ale RFE również podjęło działanie (sformułowano rekomendacje dla IP), ponieważ prawdopodobne jest, że oprócz skargi, zgłoszeniodawca złoży także protest.

Autor:
Beneficjentem jest KUL. Zgłoszenie dot. przeciągania oficjalnego ogłoszenia rozstrzygnięcia przetargu

Autor:
Sprawę przejęła IZ POWER - ponieważ do nich skierowano oficjalną skargę na beneficjenta. DZF planuje wystapić do NCBiR o stanowisko w tej sprawie.

Autor:
Na tym etapie (składanie protestu do BGK, RFE nie ma pola manewru. Sprawa do monitorowania. Sformułowanie ew. rekomendacji dla BGK.

Autor:
Osoba do kontaktu w WFOŚiGW w Katowicach to pani Aleksandra Radzikowska (32) 603 2375. 

W dniu 28.05.2019 otrzymaliśmy informację od Pani Aleksandry Radzikowskiej, że na posiedzeniu Zarządu (27.05.) podjęto decyzję korzystną dla zgłoszeniodawcy. WFOŚiGW w Katowicach planuje wprowadzić stosowne zapisy do umowy z OTOP.

Autor:
Pismem z dnia 13.03. DPT zawnioskowało do UZP o przeprowadzenie kontroli doraźnej

Autor:
Sprawa prowadzona we współpracy z IZ POIR - NCBiR udzieliło pisemnych wyjaśnień na wniosek IZ.

Autor:
Sprawę prowadzono we współpracy z IZ POPC.
IZ przygotowała wkład do odpowiedzi dla zgłoszeniodawcy, zawierającą alternatywne propozycje rozwiązania problemu (zarówno dla zgłoszeniodawcy, jaki dla operatora telekomunikacyjnego).
Propozycje rozwiązań przesłano zarówno do zgłoszeniodawcy jak i do beneficjena (INEA S.A.).

Autor:
telefoniczne udzielenie informacji

Autor:
kontakt do Pani Moniki: 575 713 211

Autor:
Informacji udzielono po kontakcie z IZ POWER

Autor:
665 539 095

Autor:
698 617 731

Autor:
tel. 785 993 966
karolinagorny@gmail.com

Autor:
Informacji udzielono po kontakcie z IZ POWER. Zgłoszenia dot. projektu POWER "Programator" (patrz poz. 69)

Autor:
Piotr Mędrygął
tel.: 784 059 978

Autor:
Nie wykluczony jest ciąg dalszy. Jedyne możliwe działanie w tej sprawie to złożenie skargi do BGK (chodzi o nieprawidłowości przy zamówieniu w bazie konkurencyjności). Zgłoszeniodawca nie podjął decyzji czy zdecyduje się na złożenie skargi. Niemniej jednak BRF zaoferowało pomoc i pośrednictwo.

Autor:
przemyslaw.zlotkowski@wp.eu

Autor:
Kontakt NCBiR - na razie na roboczo (mail w tej sprawie wysłano 05.06.2019)

Autor:
Współpraca z DZF. IZ POWER, jako instytucja podpisująca UoD zobowiązała TISE do konkretnych rozwiązań i podjęcia stosownych działań.

Autor:
anna.szpetnar@mansard.pl tel. kontaktowy: 794300830

Autor:
Sprawa dotycząca prawdopodobnie perspektywy 2004-2006

Autor:
608-843-946

Autor:
e-mail: kingagierak@wp.pl
tel. 502-257-292

Autor:
Udzielono informacji po konsultacjach z DZF

Autor:
Wpłyneło 29.06.2019 (sobota), dlatego formalnie zostało zaliczone na VII.2019

Autor:
Sprawa wpłynęła także do DIR. Koordynuje ją Wydział Inwestycji Badawczo-Rozwojowych, Pani Dorota Marszałek. W porozumieniu z DIR ustalimy, w jaki sposób zostanie udzielona odpowiedź zgłoszeniodawcy.

W dn. 24.07. wysłałam do BSI e-mail informujący, że wspólnie z DIR podjęliśmy działania w celu wyjasnienia zaistniałej sytuacji. Poinformujemy ich, jak tylko uda nam sie cos ustalić.

Z ustaleń DIR wynika, że wg stanu na dzień 06.08.2019 Beneficjent nie rozliczył w projekcie jeszcze żadnych wydatków, które byłyby związane z realizacją umowy miedzy nim a BSI Construction. Dlatego też na ten moment IZ nie znajduje podstaw do podjęcia działań kontrolnych.

Stosowną informację przekazałam mejlowo do zgłoszeniodawcy (6.08.2019).

Sprawa zakończyła się zawarciem porozumienia pomiędzy zgłoszeniodawcą a benefijentem (pismo zgłoszeniodawcy z dnia 13.08.)

Autor:
695 327 760

Autor:
Rozeznaliśmy temat w WUP Łódź (Pani Ewelina Jura, tel. 42 638 91 35). WUP ma bieżący kontakt z beneficjenem i po naszym sygnale zakrekomendował mu przyspieszenie wypłaty środków dla uczestników. Ostatni WoP rozliczony był do marca i beneficjent na dzień dzisiejszy nie dysponuje środkami. Uczestniczka miała się kontaktować z WUP.

Autor:
interwencja RFE u komornika i przedstawienie zgłoszeniodawcy właściwego sposobu postępowania

Autor:
Dodatkowa dokumentacja została przesłana 24 lipca br. do CPPC do ponownej analizy.

Autor:
Termin się przedłużył z uwagi na korespondencję z PARP i oczekiwanie na ich stanowisko w sprawie.

Autor:
Tel. 690 570 267

Autor:
W EZD sparwa powiązana z DefenDoor

Autor:
Termin się przedłużył z uwagi na korespondencję z PARP i oczekiwanie na ich stanowisko w sprawie.

Autor:
535 778 230

Autor:
Długi termin wynika z konieczności konsultacji sprawy z DIR

Autor:
tel. 512 307 776

Autor:
tel. 606 151 298

Autor:
Sprawa konsultowana z Wydziałem Dostępności (DZF) oraz z Departamentem Prawnym - chodzi o możliwość ustanowienia przedstawiciela notarialnego w celu złożenia oświadczenia woli na deklaracji wekslowej przez poręczyciale pożyczki (osoby niepełnosprawnej)

Autor:
534186369

Autor:
zgłoszenie przekazane przez RFE Woj. opolskiego

Autor:
0721772171

Autor:
tel. 787 577 777
e-mail: bhl@tlen.pl

Autor:
Termin załatwienia sprawy zostanie policzony od dnia 16.09.2019 - termin, kiedy zgłoszeniodawca uzupełnił swoje zgłoszenie.

Autor:
Sprawa wpłynęła do DZF (RFE monitoruje udzielanie odpowiedzi przez DZF).

Pimem z dnia 26.08.2019 r. o syg. DZF-II.7642.1.24.2019.ATP.2, zgłoszeniodawca został poinformowany o sposobie załatwienia sprawy.

Autor:
Przekazaliśmy pismo zgodnie z właściwością i prośbą o zajęcie się sprawą przez RFE właściwego dla RPO Województwa Świętokrzyskiego (przekazano na adres rfe@sejmik.kielce.pl w dn. 28.08.2019).

Pomimo, że sprawa dot, RPSW, to BRF podjęło się roboczej analizy zgłoszenia. Z informacji, jakie udało nam się ustalić wynika, że IZ nie naruszyła procedur pozostawiając WoD bez rozpatrzenia. 7-dniowy termin na dostarczenie dokumentów jest terminem dostarczenia, a nie ich wysłania. Konsultowaliśmy tę kwestie także z DKF.

W dniu 28.08.2019 r. pinformowaliśmy zgłoszeniodawcę o sposobie załatwienia sprawy (kontakt z Panem Dariuszem Zielonką, tel. 506 812 812).

Autor:
zdaniem zgłoszeniodawcy bezpodstawne rozwiązanie umowy

Autor:
tel.: +48606398203 
e-mail:aneta.pierzchalatolak@interia.pl

Autor:
tel. 880 527 673

Autor:
tel. 536 999 229

Autor:
tel. 533-823-456

Autor:
wyjaśnianie we współpracy z RFE Woj. Podlaskiego

Autor:
wliczony czas oczekiwania na wyjaśnienia NCBiR

Autor:
tel. 668 430 417

Autor:
tel. 517 961 876
e-mail: danielnowak.1993@gmail.com

Autor:
tel. 519506649

Autor:
W dn. 17.10.2019 wysłano pismo do KSSiP w Lublinie

Autor:
tel. 737 807 094

Autor:
514 092 853

Autor:
tel. +48669337197

Autor:
opiekun projektu w NCBiR:
SZYMON ZAGRODZKI
tel. 022 39 07 446

Autor:
Dodatkowa odpoweiedź przekazana mailem 15.11.2019 r.

Autor:
tel. 508 339 148

Autor:
opiekun w NCBiR: Patryk Tomaszczuk

Autor:
0692226922

Autor:
sprawa horyzontalna

Autor:
tel. 530 095 480

Autor:
alina91mir@gmail.com  nr tel. 0693882685

Autor:
668 406 188

Autor:
kontakt z Panią Katarzyną Jusińską (022 432 80 82)

Autor:
kontakt z Panią Anną Moniszką (022) 432 71 43

Autor:
tel.  600347839 lub
 888777414

Autor:
po kontakcie z IZ PROW

Grzegorz Malyska:
inne

Grzegorz Malyska:
inne

Grzegorz Malyska:
inne

Grzegorz Malyska:
inne

Grzegorz Malyska:
inne

Grzegorz Malyska:
inne



		BRF razem (bez przekierowanych)						252

				sposób rozpatrzenia				sposób rozpatrzenia (252 zgłoszenia)

		pozytywny		76		pozytywny		30%

		negatywny		36		negatywny		14%

		udzielenie informacji		111		udzielenie informacji		44%

		ogólne - do wykorzystania		29		ogólne - do wykorzystania		12%

				252				100%

		2018		107

		pozytywny		38

		negatywny		17

		udzielenie informacji		38

		ogólne - do wykorzystania		14

		2019		145

		pozytywny		38

		negatywny		19

		udzielenie informacji		73

		ogólne - do wykorzystania		15
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