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Uchwata nr 17

Komitetu Monitorujgcego

program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027
Z dnia 23 maja 2023 r.

w sprawie kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 5.1 Zrownowazona turystyka

Komitet Monitorujgcy program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027

uchwala, co nastepuje:

§1
Przyjmuje sie kryteria wyboru projektow dla dziatania 5.1 Zréwnowazona turystyka, zgodnie

z zatgcznikiem do niniejszej uchwaty.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie w dniu publikaciji.

Przewodniczaca
Komitetu Monitorujgcego FEPW



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Polski Wschodniej - Polska Unie Europejska

Kryteria wyboru projektow

Dziatanie 5.1. Zrownowazona turystyka

Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027

Lp. | Nazwa kryterium Liczba punktéw Minimum
punktowe
1 | Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy Oalbo1 1
2 Potencjat Partnerstwa do realizacji projektu Oalbo1l 1
3 Projekt jest realizowany na terytorium co najmniej dwéch wojewddztw 0 albo 1 1
z makroregionu Polski Wschodniej
4 | Realizacja projektu miesci sie w ramach czasowych dziatania Oalbo1l 1
5 Projekt nie zostat zakoriczony przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie Oalbo1l 1
6 | Zakres wsparcia projektu Oalbo1 1
7 | Spojnosé projektu ze strategiami rozwoju wojewddztw Polski Wschodniej Oalbo1 1
8 Kwalifikowalnos¢ wydatkéw w projekcie Oalbo1 1
9 | Zgodnos¢ projektu z zasadami udzielania wsparcia, w tym pomocy publicznej Oalbo1 1
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10 | Trwatosc projektu Oalbo1
11 | Poprawnos$¢ analizy finansowej i ekonomicznej Oalbo 1
12 | Poprawnos$¢ wskaznikow projektu Oalbo 1
13 | Zaangazowanie spoteczne w projekt Oalbo 1, albo 3
14 | Projekt ma pozytywny wptyw na zasade rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym 0 albo 1
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
15 | Projekt jest zgodny z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej i Konwencja 0 albo 1
o prawach oséb niepetnosprawnych
16 | Projekt jest zgodny z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn Oalbo1
17 | Projekt zostat poddany ocenie oddziatywania na srodowisko Oalbo1
18 | Zdolnos¢ projektu do adaptacji do zmian klimatu Oalbo 1
19 | Projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz zasadg ,nie czyn 0 albo 1
powaznych szkdéd” (z ang. DNSH - do no significant harm)
20 | Kompletnos$é i spdjnosc informacji przedstawionych w dokumentacji projektowej Oalbo 1
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21 | Dla projektu opracowano Koncepcje produktu turystycznego 0albo 1
22 | Spojnosc Koncepcji produktu turystycznego Oalbo 1
23 | Trwato$é produktu turystycznego Oalbo 1
24 | Zgodno$é projektu z ideg inicjatywy Nowy Europejski Bauhaus (z ang. NEB) Oalbo1
25 | Dostepnosc transportem zbiorowym Oalbo1,albo3
26 | Zdolnos¢ do funkcjonowania oferty turystycznej w ciggu roku Oalbo 1, albo 2
27 | Przygotowanie projektu do realizacji 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4, albo 5
28 | Wptyw produktu turystycznego na gospodarke lokalng (jako element turystyki

zrobwnowazonej)

0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4, albo 5

29 | Korzysci dla spotecznosci lokalnej (jako element turystyki zrownowazonej) 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4, albo 5
30 | Potencjat rynkowy produktu turystycznego O albo 2, albo 4

31 | Unikalnos¢ produktu turystycznego 0 albo 2, albo 4

32 | Poziom digitalizacji produktu turystycznego 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4
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33

Zakres i skuteczno$¢ dziatarn marketingowych 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4 albo 5 0

W zakresie kazdego z kryteriow 1-23 oraz 25-29, w celu uzyskania pozytywnej oceny, wymagane jest uzyskanie 1 pkt, a w kryterium 30 — 2 pkt.
W zakresie kryteriéw premiujgcych: 13 oraz 24-33, projekt moze uzyska¢ maksymalnie 41 punktow.

Punktacja ta postuzy do ustalenia kolejnosci projektow (ranking), poczagwszy od projektu ktéry uzyskat najwyzszy wynik oceny — do projektu,
ktéry uzyskat najnizszy wynik oceny.

Wymagane jest uzyskanie 43% pkt. w kryteriach 13 oraz 24-33 (tj. 18 pkt.) z wszystkich mozliwych do osiggniecia punktéw w ramach kryteridw
premiujgcych.

Sposrdd kryteriow wymienionych w pkt. 24-34, wskazane zostaty kryteria rozstrzygajgce:

— w przypadku, gdy w wyniku oceny wiecej niz jeden projekt uzyska jednakowg tgczng liczbe punktéw, wsparcie w pierwszej kolejnosci bedzie
przyznane projektowi, ktéry otrzymat wiekszg liczbe punktéw w kryterium: Potencjat rynkowy produktu turystycznego;

— w przypadku, gdy w wyniku oceny wiecej niz jeden projekt uzyska jednakowa tgczng liczbe punktéw oraz jednakowg liczbe punktéw
w kryterium Potencjat rynkowy produktu turystycznego, wsparcie w pierwszej kolejnosci bedzie przyznane projektowi, ktéry otrzymat
wiekszg liczbe punktow w kryterium Wptyw produktu turystycznego na gospodarke lokalng (jako element turystyki zréwnowazonej (jako
element turystyki zrownowazonej) ;

— w przypadku, gdy w wyniku oceny wiecej niz jeden projekt uzyska jednakowg tgczng liczbe punktéw oraz jednakowag liczbe punktéw
w kryteriach: Potencjat rynkowy produktu turystycznego oraz Wptyw produktu turystycznego na gospodarke lokalng (jako element turystyki
zrownowazonej (jako element turystyki zrownowazZonej), wsparcie w pierwszej kolejnosci bedzie przyznane projektowi, ktéry otrzymat
wiekszg liczbe punktow w kryterium Przygotowanie projektu do realizacji ;

— w przypadku projektéw, ktére uzyskaty te sama liczbe punktéw po zweryfikowaniu kryteridow rozstrzygajacych, a dostepne srodki
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uniemozliwiajg przyznanie im maksymalnego dofinansowania, pozostata alokacja zostanie podzielona z uwzglednieniem tego samego
poziomu dofinansowania (procentu wydatkéw kwalifikowalnych).
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Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Sposob oceny

Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy

Ocenie podlega, czy:

1) Whnioskodawca jest zgodny z typem beneficjenta okreslonym
w Szczegdtowym opisie priorytetéw FEPW 2021-2027 (SZOP)
dla dziatania 5.1,

2) w projekcie zawarto umowe/y o partnerstwie, zgodnie z art. 39
ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (Dz. U. 2022 r. poz. 1079) oraz
z minimalnymi wymaganiami dla umoéw o partnerstwie
stanowigcych zatgcznik do regulaminu wyboru projektéw.

Aby uzyskac 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie
wymagania zawarte w punktach 1) — 2).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca nie jest zgodny z typem beneficjenta
okreslonym w SZOP lub/i nie zawarto umowy/éw o partnerstwie
lub/i umowa/y nie jest/nie sg zgodna/e z art. 39 ustawy z dnia
28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze

Oalbo 1
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Srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 lub/i
z minimalnymi wymaganiami dla umow o partnerstwie.

1 pkt — Wnioskodawca jest zgodny z typem beneficjenta
okreslonym w SZOP, zawarto umowe/y o partnerstwie, ktéra/e
jest/sg zgodna/e z art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 .

o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 i minimalnymi
wymaganiami dla umoéw o partnerstwie.

Potencjat Partnerstwa do realizacji
projektu

Ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano system zarzadzania,
ktdry zapewni skuteczng i poprawng realizacje przez Partnerstwo
zadan zaplanowanych w projekcie, tj. czy przewidziano w systemie
wszystkie zasoby (np. osobowe, techniczne, finansowe,
materiatowe) niezbedne do skutecznej realizacji projektu.

W szczegdlnosci sprawdzane bedzie:

1) zdolnos¢ Partnerstwa do wdrazania projektu, w tym struktura
organizacyjna i ramy zarzadzania zapewniajgce niezbedng
wiarygodnosé oraz gwarantujacg sprawng, efektywng
i terminowag realizacje projektu,

2) kompetencje zespotu zarzgdzajgcego projektem, zapewniajgce
osigganie zaktadanych celéw w projekcie,

3) podziat réli zadan w zespole zarzgdzajgcym, pozwalajgcy na

Oalbo 1
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podejmowanie kluczowych decyzji w sposéb efektywny
i zapewniajgcy wiasciwy monitoring i nadzér nad postepami
w realizacji projektu,

4) Partnerstwo zagwarantowato niezbedne srodki finansowe

i materiatowe do realizacji projektu.

Aby uzyskac 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie
wymagania zawarte w punktach 1) — 4).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — w projekcie nie przewidziano systemu zarzadzania, ktdry
zapewni skuteczng i poprawng realizacje przez Partnerstwo zadan
zaplanowanych w projekcie.

1 pkt — w projekcie przewidziano system zarzgdzania, ktéry
zapewni skuteczng i poprawng realizacje przez Partnerstwo zadan
zaplanowanych w projekcie.

Projekt jest realizowany na terytorium
co najmniej dwdch wojewddztw
z makroregionu Polski Wschodniej

Ocenie podlega ponadregionalnosé projektu, tzn. czy projekt
obejmuje inwestycje w miejsca i obiekty zlokalizowane na
terytorium co najmniej dwdch wojewddztw z makroregionu Polski
Wschodniej, tj. lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego,
Swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego lub mazowieckiego

Oalbo 1
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regionalnego — patrz link:

https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-

terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie jest realizowany na terytorium co najmniej
dwéch wojewddztw z makroregionu Polski Wschodniej.

1 pkt — projekt jest realizowany na terytorium co najmniej dwéch
wojewddztw z makroregionu Polski Wschodniej.

Realizacja projektu miesci sie w ramach
czasowych dziatania

Ocenie podlega, czy okres realizacji projektu nie wykracza poza
koricowg date okresu kwalifikowalnosci wydatkéw FEPW 2021-
2027, tj. 31 grudnia 2029 r.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — okres realizacji projektu wykracza poza koncowg date
okresu kwalifikowalnos$ci wydatkéw FEPW 2021-2027,
tj. 31 grudnia 2029 .

1 pkt — okres realizacji projektu nie wykracza poza koricowg date

Oalbo1

10
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okresu kwalifikowalnosci wydatkéw FEPW 2021-2027,
tj. 31 grudnia 2029 .

Projekt nie zostat zakonczony przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie

Ocenie podlega, czy inwestycja nie wyczerpuje przestanek art. 63
ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 2021/1060, tj. czy projekt nie zostat fizycznie ukonczony badz

w petni zrealizowany przed przedtozeniem do oceny wniosku

o dofinansowanie, niezaleznie od tego, czy wszystkie powigzane

ptatnosci zostaty przez Wnioskodawce dokonane.

Jako fizyczne ukonczenie, badz petng realizacje projektu nalezy
rozumie¢ podpisanie bezusterkowego protokotu odbioru w ramach
ostatniego kontraktu na roboty badz ustugi.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt zostat fizycznie ukoriczony badz w petni
zrealizowany przed przedtozeniem do oceny wniosku
o dofinansowanie.

1 pkt — projekt nie zostat fizycznie ukonczony badz w petni
zrealizowany przed przedtozeniem do oceny wniosku
o dofinansowanie.

Oalbo 1

11
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Zakres wsparcia projektu

Ocenie podlega, czy zakres wsparcia projektu jest zgodny
z zakresem wsparcia okreslonym w Szczegétowym opisie
priorytetéw FEPW 2021-2027 (SZOP) dla dziatania 5.1.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — zakres projektu nie jest zgodny z zakresem wsparcia
okreslonym w SZOP.

1 pkt — zakres projektu jest zgodny z zakresem wsparcia
okreslonym w SZOP.

Oalbo 1

Spojnosc projektu ze strategiami rozwoju
wojewoddztw Polski Wschodniej

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z celami rozwojowymi dla
turystyki, uwzglednionymi w strategiach rozwoju wojewddztw,

o ktérych mowa w rozdziale 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 2094).

Ww. zgodnos¢ dotyczy strategii rozwoju wojewddztw na obszarze
ktdérych bedzie realizowany projekt.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

Oalbo1

12
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0 pkt. — projekt nie jest zgodny z celami rozwojowymi
uwzglednionymi w strategiach rozwoju wojewddztw.

1 pkt — projekt jest zgodny z celami rozwojowymi uwzglednionymi
w strategiach rozwoju wojewoédztw.

Kwalifikowalno$¢ wydatkéow w projekcie

Ocenie podlega, czy wydatki zaplanowane w projekcie (wedtug
kategorii wydatkdw we wniosku o dofinansowanie) sg zgodne

z zapisami Szczegotowego Opisu Priorytetow FEPW 2021-2027
(SZOP) oraz katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonych
w regulaminie wyboru projektéw.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — wydatki zaplanowane w projekcie nie sg zgodne z zapisami
SZOP oraz katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonych
w regulaminie wyboru projektéw.

1 pkt — wydatki zaplanowane w projekcie sg zgodne z zapisami
SZOP oraz katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okre$lonych
w regulaminie wyboru projektéw.

Oalbo1

Zgodnos¢ projektu z zasadami udzielania
wsparcia, w tym pomocy publicznej

Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadami udzielania
wsparcia, w tym pomocy publicznej (o ile dotyczy), zgodnie

Oalbo1

13
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z Rozporzqdzeniem Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
20 grudnia 2022 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach
Priorytetu 1 Przedsiebiorczosc¢ i Innowacje oraz Priorytetu 5
Zrownowazona Turystyka programu Fundusze Europejskie dla
Polski Wschodniej 2021-2027 (Dz.U. 2022 poz. 2773 z pdzn. zm.).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku

o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt, przy czym:

0 pkt. — projekt nie jest zgodny z zasadami wsparcia, w tym

pomocy publicznej.

1 pkt — projekt jest zgodny z zasadami wsparcia, w tym pomocy
publicznej.

10

Trwatos¢ projektu

Ocenie projektu podlega:
1) czesc¢ finansowa:

a) czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu sg
mozliwe do zapewnienia i sg wystarczajgce do sfinansowania
kosztéw projektu podczas jego realizacji, a nastepnie
eksploatacji (ocena wstepna — niewymagajgca weryfikacji
w formie analizy finansowej),

Oalbo 1

14
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b) czy skumulowane przeptywy pieniezne netto nie sg ujemne
w kazdym roku analizy. Trwatos$¢ finansowa powinna zostac
zbadana takze w odniesieniu do Wnioskodawcy/operatora
projektu. Wystgpienie ujemnego salda w rachunku
przeptywdw pienieznych nawet dla jednego roku w ramach
okresu referencyjnego i niewskazanie zrodta pokrycia
deficytu przez Wnioskodawce powoduje negatywng ocene
whniosku w tym aspekcie,

2) cze$¢ dotyczaca funkcjonowania:

a) czy Wnioskodawca zamierza wykorzystywac produkty
projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz czy zatozone cele
projektu zostang w petni osiggniete,

b) czy zostata zapewniona przez Wnioskodawce we wniosku
o dofinansowanie trwatosci operacji, zgodnie z zapisami
art. 65 Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 2021/1060.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Aby uzyskac 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie
wymagania zawarte w punktach 1) —2).

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — nie potwierdzono zapewnienia trwatosci projektu.
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1 pkt — potwierdzono zapewnienie trwatosci projektu.

11

Poprawnosc analizy finansowej
i ekonomicznej

Ocenie podlega, czy:

a) analiza finansowa i ekonomiczna zostaty przeprowadzone
prawidtowo,

b) zakres i plan finansowy projektu odzwierciedlajg
najkorzystniejszg relacje miedzy kwotg wsparcia,
podejmowanymi dziataniami i osigganymi celami,

c) wyliczenie poziomu dofinansowania przeprowadzono
prawidtowo (zgodnie z zasadami dla danego typu projektu).

Ocena w oparciu o zgodnos¢ z: Niebieska Ksiega (z ang. Blue Book)
i/ albo z Wytycznymi w zakresie zagadnien zwigzanych

z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych na lata 2021-2027
(gdy majg zastosowanie) lub Zatgcznikiem Il (Metodyka
przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci) do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/207 z 20 stycznia 2015 .,
rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia
3 marca 2014 r., Vademecum oceny ekonomicznej 2021-2027 -
Ogodlne zasady i zastosowania sektorowe (z ang. Economic
Appraisal Vademecum 2021-2027 - General Principles and Sector
Applications).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku

Oalbo 1
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o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Aby uzyskac 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie
wymagania zawarte w literach a) —c).

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — nie zapewniono poprawnosci analizy finansowej
i ekonomicznej.

1 pkt — zapewniono poprawnos¢ analizy finansowej
i ekonomicznej.

12

Poprawnos¢ wskaznikéw projektu

Ocenie podlega, czy wartosci docelowe wskaznikdw projektu,
zadeklarowane i uzasadnione we wniosku o dofinansowanie:

— sg obiektywnie weryfikowalne, uzasadnione, realne i adekwatne
do zatozen projektu oraz

— potwierdzajg, ze projekt przyczynia sie do osiggniecia wartosci
wskaznikéw w FEPW 2021-2027.

Na potwierdzenie tego Wnioskodawca powinien wskazaé:

e zatozenia i obliczenia, na podstawie ktérych zostata
okreslona wartos¢ docelowa wskaznikdw;

e sposbb weryfikacji osiggniecia zaplanowanej wartosci

Oalbo 1
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docelowej wskaznikow w trakcie i po zakonczeniu projektu.

Ocena na podstawie informacji zawartych w we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — wskazniki nie sg obiektywnie weryfikowalne, uzasadnione,
realne i adekwatne do zakresu projektu oraz nie przyczyniajg sie
do osiggniecia wartos$ci wskaznikéw w FEPW 2021-2027.

1 pkt — wskazniki sg obiektywnie weryfikowalne, uzasadnione,
realne i adekwatnie do zakresu projektu oraz przyczyniajg sie do
osiggniecia wartosci wskaznikéw w FEPW 2021-2027.

13

Zaangazowanie spoteczne w projekt

Ocenie podlega, czy w ramach przygotowania projektu:

1) przewidziano zaangazowanie spotecznosci lokalnych,
partnerow spotecznych oraz organizacji pozarzagdowych, w tym
grup defaworyzowanych,

2) zastosowano elastyczne formy udziatu oraz zgtaszania uwag,

3) przeprowadzono proces weryfikacji zgtoszonych uwag
i udzielono informacji zwrotnej,

4) przewidziano dziatania majgce na celu poszukiwanie rozwigzan
dotyczacych roli partneréw spotecznych, organizacji

0 albo 1, albo 3
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pozarzadowych i spoteczno$ci lokalnych w komercjalizacji
produktu turystycznego (udziat ww. podmiotéw w systemie
komercjalizacji lub $wiadczenie ustug w ramach produktu
turystycznego),

co potwierdza dokument: Podsumowanie dialogu spotecznego
w projekcie.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 albo 3 pkt., przy czym:

0 pkt. — nie przeprowadzono dialogu spotecznego lub
Podsumowanie dialogu spotecznego nie potwierdza wystarczajgcej
partycypacji spotecznej w przygotowaniu projektu — co oznacza
brak realizacji wymogow okreslonych w punktach 1) — 3).

1 pkt — przeprowadzono dialog spoteczny i Podsumowanie dialogu
spotecznego potwierdza wystarczajgca partycypacje spoteczna

w przygotowaniu projektu — co oznacza realizacje wymogoéw
okreslonych w punktach 1) — 3).

Uzyskanie 1 pkt w tym aspekcie jest niezbedne dla uzyskania
pozytywnej oceny w tym kryterium.

2 pkt. — zaplanowano role partnerdw spotecznych, organizacji
pozarzadowych i spotecznosci lokalnych w realizacji projektu.
Punkty zostang przyznane w przypadku, gdy opisane we wniosku
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planowane dziatania zostang potwierdzone przez wskazniki
rezultatu projektu.

Punkty sumujg sie.

14 Projekt ma pozytywny wptyw na zasade Whnioskodawca powinien wykazaé, w jaki sposob realizacja Oalbo 1

réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym | projektu ma pozytywny wptyw na zasade rownosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

dostepnosci dla oséb _ LA
z niepetnosprawnosciami’.

z niepetnosprawnosciami
1. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumieé zapewnienie

dostepnosci infrastruktury, Srodkéw transportu, towaréw,
ustug, technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych
oraz wszelkich produktéw projektéow (w tym takze ustug) dla
wszystkich ich uzytkownikéw/ uzytkowniczek. Dostepnosc
pozwala osobom, ktére mogg byé wykluczone (ze wzgledu

na rézne przestanki, np. wiek, tymczasowa niepetnosprawnosg,
opieke nad dzieémi itd.), w szczegdlnos$ci osobom

z niepetnosprawnos$ciami i starszym, na korzystanie z nich

na zasadzie réwnosci z innymi osobami?.

Dopuszczalne jest uznanie neutralnosci poszczegdlnych

1 Zgodnie z Art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. projekt finansowany ze $rodkéw Funduszy Europejskich
powinien zapobiegac wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng.

2 Zgodnie z zapisami ,, Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027".
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produktéw/ ustug projektu w stosunku do ww. zasady, o ile
Whnioskodawca wykaze, ze produkty/ ustugi nie majg swoich
bezposrednich uzytkownikéw/ uzytkowniczek (np. trakcje
kolejowe, instalacje elektryczne, linie przesytowe, automatyczne
linie produkcyjne, zbiorniki retencyjne, nowe lub usprawnione
procesy technologiczne). W takiej sytuacji rowniez uznaje sie,

ze projekt ma pozytywny wptyw na ww. zasade.

2. Kolejnym z przejawdéw pozytywnego wptywu projektu na te
zasade jest niepodejmowanie dyskryminujgcych aktéw
prawnych? tj.:

— Whnioskodawca i partner projektu bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego (JST) oswiadcza, ze na terenie tej
JST nie obowigzujg dyskryminujgce akty prawne
ustanowione przez organy wnioskodawcy ani partnera
projektu;

— Whnioskodawca i partner projektu bedacy:

1. podmiotem kontrolowanym przez jednostke samorzadu
terytorialnego lub

2. podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu

3 Przez dyskryminujace akty prawne nalezy rozumie¢ jakiekolwiek akty prawa powodujgce nieuprawnione réznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na
jakiekolwiek przestanki tj.: pte¢, rase, pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek, orientacje seksualna.
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terytorialnego,

oswiadcza, ze na terenie, na ktérym posiada swojg siedzibe,

nie obowigzujg zadne dyskryminujgce akty prawne ustanowione
przez organy JST (przez ktérg jest kontrolowany lub od niej
zalezny).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie ma pozytywnego wptywu na zasade réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami.

1 pkt — projekt ma pozytywny wptyw na zasade rownosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnos$ciami.

15

Projekt jest zgodny z Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej
i Konwencjg o prawach oséb
niepetnosprawnych

Whioskodawca powinien zadeklarowac, ze sposéb realizacji oraz
zakres projektu nie bedzie naruszaé postanowien Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej z dnia 6 czerwca 2016 r. (Dz. Urz.
UE C 202 z 7.06.2016, str. 3890) oraz Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz. U.z 2012 r. poz. 1169, z pdzn. zm.).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku

Oalbo1
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o dofinansowanie.
Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca nie zadeklarowat, ze projekt nie bedzie
naruszat postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i Konwencji o prawach o0sdb niepetnosprawnych;

1 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat, ze projekt nie bedzie
naruszat postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

16 Projekt jest zgodny z zasadg rownosci Whioskodawca powinien wskazaé, w jaki sposdb projekt bedzie Oalbo1
kobiet i mezczyzn zgodny z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn. Zgodnos¢ projektu
zostanie uznana jesli projekt ma pozytywny badz neutralny wptyw
na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn*.

Aby wiasciwie oceni¢ wptyw projektu na realizacje tej zasady,
Whioskodawca najpierw powinien rozwazy¢, czy poprzez projekt
mozna wyréwnywac szanse osob, ktére w danym obszarze,
znajdujg sie w gorszym potozeniu. Nastepnie Wnioskodawca
powinien zaplanowac dziatania przyczyniajgce sie do wyréwnania
szans 0s6b bedacych w gorszym potozeniu.

Jezeli Wnioskodaweca stwierdzi, ze w ramach projektu nie da sie

4 Zgodnie z zapisami ,, Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027".
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zrealizowac zadnych dziatan w zakresie tej zasady, wtedy projekt
moze mie¢ neutralny wptyw na zasade rownosci kobiet i mezczyzn.
Whnioskodawca musi jednak przedstawi¢ konkretne uzasadnienie,
dlaczego jest to niemozliwe w danym projekcie.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie jest zgodny z zasadg rownosci kobiet

i mezczyzn.

1 pkt — projekt jest zgodny z zasadg rownosci kobiet i mezczyzn
(tzn. wywiera pozytywny wplyw na te zasade lub jest wobec niej
neutralny).

17

Projekt zostat poddany ocenie
oddziatywania na srodowisko

Ocenie podlega, czy w zwigzku:

— ustawag z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029
z pézn. zm.) i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko,

Oalbo 1
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ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.
22022 r. poz. 916 z pdzn. zm.) i Dyrektywg Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

ustawag z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2625 z pdzn. zm.) i Dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej, projekt podlegat ocenie oddziatywania na
Srodowisko,

projekt zostat poddany ocenie zgodnie z wymaganiami w zakresie

ochrony srodowiska, o ile byta wymagana tj.:

a)

b)

czy dla projektu wydano ostateczng decyzje/e
o srodowiskowych uwarunkowaniach obejmujaca/e zakres
projektu ujety we wniosku o dofinansowanie,

czy wzieto pod uwage ocene rozwigzan alternatywnych,

oraz o ile zakres projektu dotyczy:

c)

d)

czy w przypadku przedtozenia kilku decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, przedstawiona dokumentacja uwzglednia
skumulowany wptyw projektu na $rodowisko,

czy decyzja/e o srodowiskowych uwarunkowaniach

25
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uwzglednia/ja zapisy dotyczace Planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000 lub czy ztozono stosowne
os$wiadczenie/ opinie/ deklaracje RDOS,

e) czy decyzja/e o srodowiskowych uwarunkowaniach
uwzglednia/ja zapisy dotyczgce Planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody albo parku krajobrazowego
lub czy ztozono stosowne oswiadczenie/ opinie
odpowiedniego Dyrektora.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt zostat poddany ocenie zgodnie z wymaganiami
w zakresie ochrony srodowiska i nie spetniono warunkéw
okreslonych w punktach a) —e).

1 pkt — projekt zostat poddany ocenie zgodnie z wymaganiami
w zakresie ochrony $rodowiska:

e ispetnia warunki okreslone w literach a) —e)

lub

e nie byto konieczno$ci przeprowadzenia postepowania ws.
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz
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ztozono stosowne o$wiadczenie/ opinie/ deklaracje RDOS
uwzgledniajace/a zapisy dotyczgce Planéw zadan ochronnych/
Planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000.

18

Zdolnos¢ projektu do adaptacji do zmian
klimatu

Ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano rozwigzania
dotyczace adaptacji do zmian klimatu, wynikajace z analizy
wrazliwosci projektu na zmiane klimatu, zgodnie z Wytycznymi
technicznymi dotyczacymi weryfikacji infrastruktury pod wzgledem
wptywu na klimat w latach 2021-2027 (2021/C 373/01:

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=0J:C:2021:373:FULL&from=EN

Przystosowanie do zmiany klimatu, podejmowane w zwigzku
z wdrazaniem projektéw infrastrukturalnych, koncentruje sie
na zapewnieniu odpowiedniego poziomu odpornosci

na oddziatywanie zmian klimatu.

Przez zmiany klimatu nalezy rozumie¢ proces prowadzacy do
wzrostu czestotliwosci wystepowania zdarzen takich jak
powodzie, nawalne deszcze, susze, fale upatéw, pozary, burze,
osuwiska i huragany, a takze zjawiska o charakterze
dtugoterminowym, np. prognozowane podnoszenie sie poziomu
morz i zmiany Sredniej ilosci opaddw, zawartosci wilgoci w glebie
i wilgotnosci powietrza.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku

Oalbo 1
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o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0, albo 1 pkt, przy czym:

0 pkt. — w projekcie nie przewidziano rozwigzan dotyczacych
adaptacji do zmian klimatu.

1 pkt — w projekcie przewidziano rozwigzania dotyczgce adaptacji
do zmian klimatu albo z analizy wrazliwosci projektu na zmiany
klimatu wynika, ze takie rozwigzania nie sg konieczne.

19

Projekt jest zgodny z zasadg
zrébwnowazonego rozwoju oraz zasada
»hie czyn powaznych szkdéd” (z ang. DNSH-
Do No Significant Harm)

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca spetnia zasade
zrbwnowazonego rozwoju poprzez stosowanie wiasciwych
rozwigzan podczas realizacji projektu. Stosownie do charakteru
projektu, Wnioskodawca powinien uwzgledni¢ wymogi ochrony
Srodowiska i efektywnego gospodarowania zasobami.

Zgodnie z ww. zasadg wsparcie moze by¢ udzielone jedynie takim
projektom, ktére nie prowadzg do degradacji lub znacznego
pogorszenia stanu srodowiska naturalnego.

Projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju, jesli:

e w ramach projektu stosowane bedg praktyki w zakresie
zrownowazonych zamowien publicznych, zgodnie z polityka
i priorytetami krajowymi;

e realizacja projektu prowadzona bedzie w sposéb gwarantujgcy

Oalbo1
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odpornos¢ wspartej infrastruktury na zagrozenia klimatyczne
i katastrofy naturalne;

w ramach realizacji projektu zostang podjete dziatania
zmniejszajgce degradacje naturalnych siedlisk, ich
fragmentacje oraz powstrzymujgce urate bioréznorodnosci;

realizacja projektu zapewni zréwnowazone uzytkowanie
ekosystemow lgdowych, srodlgdowych ekosysteméw stodkiej
wody, zrownowazone gospodarowanie lasami, ochrone
ekosystemow gdrskich;

realizacja projektu bedzie przyczynia¢ sie do rozwoju
niezawodnej, zrwnowazonej i odpornej infrastruktury dobrej
jakosci, w tym infrastruktury regionalnej wspierajgcej rozwoj
gospodarczy i dobrobyt ludzi;

realizacja projektu wpisuje sie w dziatania promujgce
zrownowazong turystyke, ktéra tworzy miejsca pracy oraz
promuje lokalng kulture i produkty.

Jednoczesnie ocenie podlega czy projekt wpisuje sie w rodzaje
dziatan przedstawione w Programie (uznane za zgodne z zasadg
»hie czyn powaznych szkod”).

W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,,nie czyn powaznych
szkdd” nalezy odniesé sie do Oceny ,,Do No Significant Harm”
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(DNSH) dla rodzajéw dziatan, ktdra stanowi zatacznik nr 10 do
Prognozy Oddziatywania na Srodowisko FEPW, link:
https://www.polskawschodnia.gov.pl/media/111331/Zasada DNS
H sierpien2022.pdf

Ocenie bedzie podlegaé czy dany projekt spetnia wymogi okreslone
dla rodzajow dziatan ujetych w ww. Ocenie.

Dodatkowo istotne aspekty projektu, majace wptyw na spetnienie
zasady zrbwnowazonego rozwoju sg oceniane w ramach
nastepujacych kryteriéw:

* Projekt zostat poddany ocenie oddziatywania na srodowisko,
e Zdolnos¢ projektu do adaptacji do zmian klimatu.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — projekt nie jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju
lub projekt nie jest zgodny z zasadg nie czyt powaznych szkéd.

1 pkt — projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju
i projekt jest zgodny z zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd”.

Dla przyznania 1 pkt. konieczne jest takze uzyskanie po 1 pkt.
w kryteriach: Projekt zostatf poddany ocenie oddziatywania na
srodowisko i Zdolnos¢ projektu do adaptacji do zmian klimatu.

30



https://www.polskawschodnia.gov.pl/media/111331/Zasada_DNSH_sierpien2022.pdf
https://www.polskawschodnia.gov.pl/media/111331/Zasada_DNSH_sierpien2022.pdf

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez :‘ *

dla Polski Wschodniej - Polska

Unie Europejska o

* ok

20

Kompletnosc i spojnosé informaciji
przedstawionych w dokumentacji
projektowej

Ocenie podlega czy:

a) dotaczono wszystkie wymagane zatgczniki zgodnie z instrukcja
wypetniania wniosku,

b) zataczniki do wniosku sg prawidtowo przygotowane, wazne
(aktualne) i zgodne z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi
przepisami,

c) przedstawiono spdjne dane oraz tozsame zatozenia
we whniosku o dofinansowanie oraz stosownych zatgcznikach
do wniosku.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Aby uzyskac 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie
wymagania zawarte w literach a) —c).

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — nie potwierdzono kompletnosci i spdjnosci informacji
przedstawionych w dokumentacji projektowe;j.

1 pkt — potwierdzono kompletnos$é i spdjnosc informacji
przedstawionych w dokumentacji projektowe;j.

Oalbo 1
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Dla projektu opracowano Koncepcje
produktu turystycznego

Ocenie podlega, czy dla projektu opracowano Koncepcje produktu
turystycznego, ktéra zawiera elementy wskazane w Szczegétowym
Opisie priorytetéw FEPW 2021-2027 (SZOP) dla dziatania 5.1.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — dla projektu nie opracowano Koncepcji produktu

turystycznego lub opracowana Koncepcja nie zawiera elementow
wskazanych w SZOP.

1 pkt — dla projektu opracowano Koncepcje produktu
turystycznego, ktéra zawiera elementy wskazane w SZOP.

Oalbo 1

22

Spodjnosé Koncepcji produktu
turystycznego

Ocenie podlega, czy pomyst na produkt turystycznego jest spdjny,
tj.:

1) czy zachowano spdjnos¢ we wszystkich wymiarach: istota
produktu <-> produkt rzeczywisty <-> produkt poszerzony,
w tym czy wykazano wzajemne powigzania pomiedzy
wszystkimi elementami produktu we wszystkich wymiarach,

2) czy struktura i rozmieszczenie atrakcji sg wiasciwe — czy
przewidywana struktura produktu turystycznego jest spéjna
i atrakcyjna, a rozmieszczenie atrakcji i punktow

Oalbo 1
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zainteresowania jest odpowiednie do potrzeb
zidentyfikowanych segmentow turystéw,

3) czy produkt turystyczny jest kompletny i kompleksowy —tzn.
oferujacy wiele réznorodnych atrakcji, aktywnosci i ustug
turystycznych, ale zintegrowanych pod spdjng i wspdlng ideg
produktu.

Ocena na podstawie informacji zawartych w Koncepcji produktu
turystycznego.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:

0 pkt. — nie wykazano spdjnosci Koncepcji produktu turystycznego,
€O 0znacza, ze nie wskazano w Koncepcji na zaden z trzech
aspektow spdjnosci wymienionych w punktach 1) — 3).

1 pkt — wykazano spdjnosé Koncepcji produktu turystycznego,
co oznacza ze wskazano w Koncepcji na minimum dwa z trzech
aspektow spdjnosci wymienionych w punktach 1) —3), w tym
obligatoryjnie aspekt z pkt. 1).

23

Trwatos¢ produktu turystycznego

Ocenie podlega, czy opisany model zarzgdzania produktem
turystycznym gwarantuje jego trwanie w dtugiej perspektywie
czasu. W szczegolnosci, czy model ten okresla:

1)  strukture zarzgdzania produktem turystycznym,

Oalbo 1
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2)  klarowny podziat rél i obowigzkéw miedzy partnerami
na poziomie: organizacyjnym, promocyjnym oraz
infrastrukturalnym,

3) sposdb zapewnienia funkcjonowania produktu turystycznego,
w tym po okresie trwatosci projektu, (w szczegdlnosci
w zakresie podziatu odpowiedzialnos$ci miedzy partnerami za
utrzymanie i naprawy elementéw produktu turystycznego),

4) opis elementow produktu turystycznego uwzgledniajgcy
podziat na:

e elementy objete wnioskiem o dofinansowanie, oraz

e (jesli dotyczy) elementy, ktore bedga realizowane poza
projektem — wraz z terminem ich realizacji i Zzrédtami
finansowania,

5) kierunki dalszego rozwoju produktu turystycznego.

Aby uzyskac 1 pkt w ramach kryterium nalezy spetni¢ wszystkie
wymagania zawarte w punktach 1) — 5).

Ocena na podstawie informacji zawartych w Koncepcji produktu
turystycznego.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
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0 pkt. — nie potwierdzono zapewnienia trwatosci produktu
turystycznego.

1 pkt — potwierdzono zapewnienie trwatosci produktu
turystycznego.

24

Zgodnosc projektu z ideg inicjatywy Nowy
Europejski Bauhaus (z ang. NEB)

Ocenie podlega, czy rozwigzania przewidywane w projekcie
uwzgledniajg zasady inicjatywy Nowy Europejski Bauhaus

(z ang. New European Bauhaus, NEB). NEB jest horyzontalnym
projektem ekologiczno-gospodarczo-kulturalnym, stanowigcym
praktyczng realizacje zatozen Europejskiego Zielonego tadu

w przestrzeni mieszkalnej.

NEB kieruje sie trojkatem trzech podstawowych wartosci, takich
jak:

— zréwnowazenie srodowiskowe/ balans srodowiskowy, w tym
m.in. wkomponowanie elementdéw przyrody w tkanke miejska,
zbilansowanie stref zabudowy miejskiej dbatoscig
o réznorodnosé biologiczng,

— estetyka — uwzglednianie, poza funkcjonalnoscia, réwniez
elementdw kompozycji architektonicznej uwzgledniajacej
harmonie, dbato$¢ o jakos$¢ i styl przestrzeni — rozwigzania
oparte o aspekty przyrodnicze,

Oalbo 1
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— wigczenie spoteczne — tworzenie przestrzeni publicznej
zachowujacej funkcje przyrodnicze z uwzglednieniem aspektu
réwnosci i dostepnosci (takze kosztowej — z ang. affordability).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1 pkt., przy czym:
0 pkt. — projekt nie uwzglednia zasad inicjatywy NEB.

1 pkt — projekt uwzglednia zasady inicjatywy NEB.

25

Dostepnosé transportem zbiorowym

Ocenie podlega, czy szlak oraz gtdwne atrakcje szlaku (jesli beda
przewidziane jako istotne elementy szlaku), wskazane w Koncepcji
produktu turystycznego, bedg dostepne za pomoca transportu
zbiorowego. Ocenie podlega, czy Wnioskodawca:

1) przeanalizowat grupy docelowe pod wzgledem preferenciji
i potrzeb dotyczacych sposobu przemieszczania sie po szlaku
i jego atrakcjach,

2) przeanalizowat dostepnosc szlaku/ gtéwnych atrakcji dla
turystéw niezmotoryzowanych,

3) zidentyfikowat miejsca kluczowe dla szlaku do ktérych mozna
dotrze¢ srodkami komunikacji publiczne;j,

4) zidentyfikowat dostepnosc¢ ustug lokalnych przewoznikow,

0 albo 1, albo 3
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ktdrzy zapewnig bezposredni dostep uzytkownikom
niezmotoryzowanym do atrakcji turystycznej, a w przypadku

ich braku zaplanowat sposéb uzupetnienia oferty przewozowej.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1, albo 3 pkt., przy czym:

0 pkt. — Wnioskodawca nie wykazat dostepnosci szlaku oraz
gtéwnych jego atrakcji transportem zbiorowym.

1 pkt — Wnioskodawca spetnit wymagania z punktéw 1) — 3).

3 pkt. — Wnioskodawca spetnit wymagania z punktéow 1) —4).

26

Zdolnos¢ do funkcjonowania oferty
turystycznej w ciggu roku

Ocenie podlega, czy oferta turystyczna (efekty projektu) bedzie
dostepna dla potencjalnych odbiorcow niezaleznie od warunkdw
pogodowych, przez okres co najmniej 4 miesigce w roku.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1, albo 2 pkt., przy czym:

0 pkt. — oferta turystyczna (efekty projektu) nie bedzie dostepna
dla odbiorcéw przez minimum 4 miesiecy w roku.

1 pkt — oferta turystyczna (efekty projektu) bedzie dostepna dla
odbiorcéw 4 miesigce w roku.

0 albo 1, albo 2
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2 pkt. — oferta turystyczna (efekty projektu) bedzie dostepna dla
odbiorcow powyzej 4 miesiecy w roku, takze poza miesigcami
letnimi.

27

Przygotowanie projektu do realizacji

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca na moment ztozenia wniosku
o dofinansowanie posiada:

1) prawo do dysponowania nieruchomosciami niezbednymi do
realizacji projektu,

2) dokumenty niezbedne do rozpoczecia robét budowlanych;

3) umowe/y na realizacje robét budowlanych.

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4, albo 5
pkt., przy czym:

0 pkt — Wnioskodawca nie posiada wymaganych dokumentdow
wskazanych w punktach 1) — 3).

1 pkt — Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania 100%
powierzchni gruntéw pod inwestycje, o ile sg wymagane.
Uzyskanie 1 pkt w tym aspekcie jest niezbedne dla uzyskania
pozytywnej oceny w tym kryterium.

0 albo 1, albo 2, albo 3, albo
4, albo 5
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Procentowe okreslenie spetnienia ponizszych warunkdw liczone
jest jako udziat wartosci inwestycji, dla ktérych co najmniej
wszczeto postepowania administracyjne lub sg wydane ostateczne
decyzje warunkujacych rozpoczecie robét budowlanych,

w stosunku do tgcznej wartosci wszystkich inwestycji
wymagajacych takich decyzji.

1 pkt — Wnioskodawca wykazat, ze w co najmniej 20% przypadkow
przynajmniej wszczeto postepowanie w sprawie wydania
pozwolenia na budowe lub ZRID.

1 pkt — Wnioskodawca wykazat, ze w co najmniej 40% przypadkow
przynajmniej wszczeto postepowanie w sprawie wydania
pozwolenia na budowe lub ZRID.

Procentowe okreslenie spetnienia ponizszego warunku liczone jest
jako udziat wartosci zawartych uméw na wykonanie robét
budowlanych w stosunku do fgcznej wartosci wszystkich robét
budowlanych przewidzianych w projekcie.

1 pkt — Wnioskodawca posiada zawarte umowy na roboty
budowlane dla co najmniej 20% inwestycji budowlanych
przewidzianych w projekcie.

1 pkt — Wnioskodawca posiada zawarte umowy na roboty
budowlane dla co najmniej 40% inwestycji budowlanych
przewidzianych w projekcie.
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Punkty sumuija sie.

28

Wptyw produktu turystycznego na
gospodarke lokalng (jako element
turystyki zréwnowazonej)

Ocenie podlega, czy w Koncepcji produktu turystycznego
wykazano pozytywny wptyw produktu turystycznego na
gospodarke lokalng w korytarzu szlaku i szerszej — catego
makroregionu Polski Wschodniej.

Ocena na podstawie informacji zawartych w Koncepcji produktu
turystycznego.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4, albo 5
pkt., przy czym:

0 pkt. — nie wykazano pozytywnego wptywu produktu
turystycznego na gospodarke ani nie wykazano pozytywnego
wptywu na stymulowanie dziatalnosci turystycznej

w makroregionie i ugruntowania sektora turystyki w gospodarce
makroregionu.

1 pkt — wykazano pozytywny wptyw produktu turystycznego
na stymulowanie dziatalnosci turystycznej w makroregionie

i ugruntowania sektora turystyki w gospodarce makroregionu.
Uzyskanie 1 pkt w tym aspekcie jest niezbedne dla uzyskania
pozytywnej oceny w tym kryterium.

1 pkt — wykazano pozytywny wptyw produktu turystycznego
na rozwoj lokalnych tancuchéw dostaw, w tym otwarcie nowych

0 albo 1, albo 2, albo 3, albo
4, albo 5
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mozliwosci dla rozwoju przedsiebiorczosci (nie tylko w branzy
turystycznej).

1 pkt — wykazano pozytywny wptyw produktu turystycznego

na tworzenie lokalnych miejsc pracy (w tym takze tych wysokiej
jakosci, i mozliwosci zatrudnienia, szczegdlnie dla grup

w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy oraz pozostajgcych dtugo
poza rynkiem pracy).

1 pkt — wykazano pozytywny wptyw produktu turystycznego

na poprawe jakosci istniejgcych miejsc pracy w turystyce

(m.in. w zakresie poziomu ptac, warunkdéw pracy i dostepnosci bez
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase, niepetnosprawnos¢ itp.).

1 pkt — wykazano pozytywny wptyw produktu turystycznego na
sprawiedliwy podziat korzysci ekonomicznych w spotecznosci
lokalnej (np. poprzez umozliwienie rozwoju przedsiebiorczosci
spotecznej oraz tworzenie spétdzielni lub w inny sposéb wptywajac
na dobrobyt spotecznosci lokalnej — mieszkanncdw destynacji).

Punkty sumuja sie.

29

Korzysci dla spotecznosci lokalnej (jako
element turystyki zréwnowazonej)

Ocenie podlega, czy w Koncepcji produktu turystycznego wykazano
korzysci dla spotecznosci lokalnej z tytutu utworzenia
i funkcjonowania produktu turystycznego.

Ocena na podstawie informacji zawartych w Koncepcji produktu

0 albo 1, albo 2, albo 3, albo
4, albo 5
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turystycznego.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4, albo 5
pkt., przy czym:

0 pkt. — nie wykazano korzysci dla spotecznosci lokalnej ani
nie wykazano pozytywnego wptywu na generowanie
zaangazowania spotecznego.

1 pkt — wykazano pozytywny wptyw na generowanie
zaangazowania spotecznego (w tym wiaczenia spotecznego —
organizacji pozarzagdowych, podmiotéw ekonomii spotecznej,
lokalnych przedsiebiorcéw itp., takze na etapie opracowana
Koncepcji produktu turystycznego).

Uzyskanie 1 pkt w tym aspekcie jest niezbedne dla uzyskania
pozytywnej oceny w tym kryterium.

1 pkt — wykazano pozytywny wptyw na tworzenie nowych
mozliwosci spedzenia wolnego czasu dla mieszkacow.

1 pkt — wykazano pozytywny wptyw na wzmacnianie wiezi

spotecznej, poczucia dumy i identyfikacji z miejscem mieszkarncow.

1 pkt — wykazano pozytywny wptyw na budowanie regionalnej
i lokalnej tozsamosci kulturowej oraz kompetencji kulturowych.
1 pkt — wykazano pozytywny wptyw na zachowanie/ wzmacnianie

dziedzictwa historycznego, autentycznej kultury, tradycji
i odrebnosci spotecznosci lokalnych, regionalnej i lokalnej
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tozsamosci.

Punkty sumuja sie.

30

Potencjat rynkowy produktu
turystycznego

Ocenie podlega potencjat rynkowy produktu rozumiany jako wynik
analizy rynku, w tym popytu i potwierdzenie, ze produkt
turystyczny znajdzie klientdow na rynku.

W szczegdlnosci oceniane bedzie na ile opracowana Koncepcja
produktu turystycznego (zwtaszcza rdzen produktu) uwzglednia
potrzeby potencjalnych odbiorcéw, zidentyfikowane poprzez
analize m.in. trendéw konsumenckich, styléw zycia, podrézowania,
czasu wolnego, optymalnie poprzez przeprowadzenie badan
wtasnych (pierwotnych) lub pilotazu.

Ocena na podstawie informacji zawartych w Koncepcji produktu
turystycznego.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 2, albo 4 pkt., przy czym:

0 pkt. — nie potwierdzono potencjatu rynkowego produktu
turystycznego, tj. nie zidentyfikowano potrzeb potencjalnych
odbiorcéw ani nie uwzgledniono ich w Koncepcji produktu
turystycznego (zwtaszcza w rdzeniu produktu).

2 pkt. — potwierdzono potencjat rynkowy produktu turystycznego,
tj. zidentyfikowano potrzeby potencjalnych odbiorcéw za pomoca

0 albo 2, albo 4
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analizy materiatéw wtérnych (np. trendéw konsumenckich, stylow
zycia, podrdzowania, czasu wolnego itp.) i uwzgledniono je
przynajmniej czesciowo w Koncepcji produktu turystycznego
(zwtaszcza w rdzeniu produktu).

4 pkt. — potwierdzono potencjat rynkowy produktu turystycznego,
tj. zidentyfikowano potrzeby potencjalnych odbiorcéw za pomoca
analizy materiatéw wtérnych (np. trendéw konsumenckich, styléw
zycia, podrézowania, czasu wolnego itp.) i dodatkowo
wykorzystano do identyfikacji potrzeb potencjalnych odbiorcéow
badania wtasne (pierwotne) lub pilotaz oraz uwzgledniono je
catosciowo w Koncepcji produktu turystycznego (zwtaszcza w
rdzeniu produktu).

31

Unikalnos¢ produktu turystycznego

Ocenie podlega unikalnos¢ produktu turystycznego: jego cechy,
ktdre przyciggng uwage potencjalnych klientéw i wyrdznig go na
rynku. Unikalnos¢ jest tu rozumiana przede wszystkim jako:

1) Innowacyjnos¢ — produkt turystyczny wyrdznia sie na rynku
swojg oryginalnoscig, pomystowoscia i innowacyjnym
podejsciem do zaspakajania potrzeb turystéw,

2) Rzadko$¢ — produkt turystyczny oferuje co$, czego nie ma na
rynku lub co jest dostepne tylko w nielicznych miejscach
w Polsce,

0 albo 2, albo 4
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3) Autentycznos¢ — produkt turystyczny jest zwigzany z lokalng
kulturg, tradycjg i historig oraz umozliwia turystom
autentyczne doswiadczenia, powigzane z dziedzictwem
i potencjatem Polski Wschodniej,

4) Konkurencyjnos$¢ — produkt turystyczny jest konkurencyjny na
rynku, a jego cena i jakos¢ sg zréwnowazone w poréwnaniu do
innych produktéw oferowanych przez regiony konkurencyjne
(czytaj — sgsiadujace).

Ocena na podstawie informacji zawartych w Koncepcji produktu
turystycznego.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 2, albo 4, przy czym:

0 pkt. — nie wykazano unikalnosci produktu turystycznego,

tj. nie wskazano w Koncepcji produktu turystycznego na zaden
z czterech aspektdw unikalnosci produktu turystycznego
wskazanych w punktach 1) — 4).

2 pkt. — czesciowo wykazano unikalnos¢ produktu turystycznego,
tj. wskazano w Koncepcji produktu turystycznego na jeden lub dwa
aspekty unikalnosci produktu turystycznego wskazanych

w punktach 1) — 4).

4 pkt. — wykazano unikalnos¢ produktu turystycznego, tj. wskazano
w Koncepcji produktu turystycznego na co najmniej trzy aspekty
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unikalnosci produktu turystycznego wskazanych w punktach 1) —
4).

32

Poziom digitalizacji produktu
turystycznego

Ocenie podlega stopien digitalizacji (cyfryzacji) projektowanego

produktu turystycznego, objety wnioskiem o dofinansowanie,

w tym rozwigzania zwiekszajgce dostepnosé produktu
turystycznego, podnoszgce skutecznos¢ marketingu, poszerzajace
oferte wzbogacania do$wiadczen turystéw czy budowania
odpornosci na kryzys (resilience).

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku
o dofinansowanie i Koncepcji produktu turystycznego.

Moizliwe jest przyznanie 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4, przy
czym:

1 pkt. — za cyfrowe kanaty sprzedazy produktu turystycznego — jesli
przewidziano zakup lub rezerwacje oferty produktu turystycznego
(lub jej czesci) w kanatach cyfrowych (on-line).

1 pkt. — za cyfrowe kanaty promocji i informacji o produkcie
turystycznym — jesli przewidziano komunikacje o produkcie

turystycznym w kanatach cyfrowych.

1 pkt. — za cyfrowaq ustuge turystyczng — jezeli przewidziano

w produkcie turystycznym ustuge swiadczong lub nabywang
na odlegto$é, droga elektroniczna, jako produkt cyfrowy

0 albo 1, albo 2, albo 3, albo
4
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(np. wirtualny spacer, gra edukacyjna w Internecie itp.) lub
w produkcie cyfrowym przewidziano wykorzystanie technologii
wirtualnej rzeczywistosci (VR) lub rozszerzonej rzeczywistosci (AR).

1 pkt. — jesli przewidziano wsparcie funkcjonowania produktu
turystycznego systemami IT opartymi o tzw. Big Data (zbieranie
i przetwarzanie duzych, zmiennych i réznorodnych zbiorow
danych, zapewnienie otwartosci danych).

Punkty sumuja sie.

33

Zakres i skutecznos¢ planu
marketingowego

Ocenie podlega, czy w Koncepcji produktu turystycznego zawarto
odpowiednie zatozenia dziatan marketingowych dotyczacych
produktu turystycznego i zagwarantowano ich skutecznosé i
efektywnosé.

Ocena na podstawie informacji zawartych w Koncepcji produktu
turystycznego.

Mozliwe jest przyznanie 0 albo 1, albo 2, albo 3, albo 4, albo 5
pkt., przy czym:

0 pkt. — nie zawarto odpowiednich zatozen dot. dziatan
marketingowych produktu turystycznego, w tym nie wykazano
zagwarantowania ich skutecznosci i efektywnosci.

1 pkt — dokonano odpowiedniej segmentacji rynku, czyli
zidentyfikowano i scharakteryzowano priorytetowe grupy

0 albo 1, albo 2, albo 3, albo
4, albo 5
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odbiorcéw produktu turystycznego wedtug kryteridow
demograficzno-ekonomicznych i psychograficznych oraz rynkéw
geograficznych.

1 pkt — wskazano odpowiednie kanaty i instrumenty promocji
zapewniajgce skutecznos$¢ i efektywnos¢ dotarcia do
zidentyfikowanych priorytetowych grup odbiorcéw produktu
turystycznego.

1 pkt — wskazano dziatania dotyczgce kreacji produktu
turystycznego w oparciu o wiodgcy wyrdznik, w tym: nazwe
produktu turystycznego, model wykreowania marki (lub
przynajmniej idei promocyjnej, tzw. big idea), zatozenia systemu
identyfikacji wizualne;.

1 pkt — dziatania komunikacyjne zréznicowano wedtug trzech faz
uproszczonej sciezki podrdzy klienta turystycznego tj. faza przed
podrdzg, w trakcie podrézy i po podrézy.

1 pkt — dziatania komunikacyjne zréznicowano wedtug
przynajmniej dwéch faz z cyklu zycia produktu turystycznego:
1) wprowadzenie na rynek oraz 2) wzrost (rozwaj).

Punkty sumuja sie.
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